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AVERTISSEMENT. 



». y 1 i, • • , ♦ V V ‘ 

Tant recouvré uiie copie exafte 

•X •* v 

de cette Relation , j’ay cru avoir 
obligation de la rendre publique. 
.Il ejl de l'intérejl de l’Eglife quonfça - 
' che au vray , ce qui s' ejl pàjfé en une 
affaire qui a déjà eu de grandes fuites , 
O* qui en peut encore avoir de plus 
.grandes a l’avenir. La plufpart despiê - 
ces qu’on rapporte icy , font ou des aèdes 
juridiques , ou des lettres écrites fur 
des fujets tout publics <jr très impor - 
- tans à l'Eglife , & qui par confequent 
ne doivent pas e(lre fupprimées ni de- 
meurer dans l’obfcurité. il s’efl meme 
déjà répandu des copies de quelques unes 
de ces pièces, où il y a des fautes, qui 
pourraient augmenter a mefure que ces 
copies fe multiplieroient , s'il n y efoit 
' Tem'edié par le moyen de l’imprejjion. 
On a traduit en François les pièces La- 
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AVERTISSEMENT. 

fines } & l'on a mis la tradttftion dans 
la Relation & les Originaux latins à la 
fin, four ne pat trop interrompre le fil 
de la narration. Cette Relation finit À 
la mort de feu M. lEvêque d'Alet. Ce 
qui s'efi paffé depuis dans le Diocêfe de 
Ramiers pourroit fournir de matière a 
une autre encore plus ample & plut 
étendue. Mais comme cette affaire de 
Ramiers riefi pas terminée , & quon 
riefi pas en efiat d en pouvoir recueil- 
lir tous les mémoires , il faut attendrt 
un autre temps , que quelqu'un pourrA 
continuer (g achever cette hifioire. 
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R E LA T I ON 

De ce qui s'efi paffé touchant l’affaire 

DE LA RÉGALE, 

Dans les dioccfcs 

D’ALET Et de PAMIERS , 

# S | ^ , Ÿ * 1 

fnfqu'a la mort de M. t Evêque d'Alet , 

1 1^ îitftoriens écrivent avec grand foin 
les allions des Princes & les divers événe, 
mens des Royaumes & des Empires , pour 
en confèrver la mémoire à la poflérité ; 
quoyque ce ne (oient fouvent que des ef- 
fets de l’ambition , de la vanité, & des autres pallions 
humaines: combien eft-il plus jjufte & plus rai fonnablc 
d’écrire ce qui fe pafle dans l’Eglife , qui eft l’Empire de 
Jésus-Christ-, & ce que font pour fa deffence 
ceux que Dieu y fufeite , & qu f il remplit de Ion Efprit 
pour en cftre les Pères & les Pafteurs ? C’eft ce qui a 
donné la penfée de drefier une Relation exaéle & ndcl- 
1 c de ce qui s’eft fait dans les diocêfes d’Alet & de Pa~ 
niiers touchant l’affaire de la Régale , dans laquelle deux 
Prélats éminens par leur pieté , ont fîgnalé leur zélé , en 
deffendant les droits •& les immunitez de l’Eglife. Oit 
inférera dans cette Relation , (elon l’ordre des dates , les 
lettres, les Ordonnances , & les autres aftes concernant 
cette affaire , afin que rien ne manque pouf en avoir une 
pleine & entière connoiffance. 

Feu Messire Nicolas Pavillon Evê- 
qùe d’Alet , qui cftoit de Paris d’une famille confidéra- 
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ble de la robe , fbt nomme' en 1617. à l’Evêché d’Alet- 
qu’d n'accepta qU’avcc beaucoup de peintres queM.le 
Cardinal de Ric.ieheuluy eneut fait expédier le Brevet. 
Il ne vint en Ton diocefe qu’en Novembre 1 659. n’ayant 
pu avoir fes Bulles plutôft,acaufe dequelque differentque 
Ion avoir alors avec la Cour de'Rome: C’eft environ ce 
temps-la que commença l’Inftance générale-dc la Réga- 
le au Conieil du Roy;où il fut rçndu un Arrerf le d.Oéto- : 
bre 1637 qui ordonnoit aux Archevêques & Evêques, 
qui pretendoient eftre exempts du droit de Régale, d’en- 
voier au greffe du Confèil les titres & enfeignemens fut 
Jelquels il fondoient leur exemption, .& qui accordoic. 
cependant lurcéance des procès muslou à mouvoir dans 
leurs diocefes , pourraifon de ce droit. Le Syndic de la 
province de Languedoc fasisfit-à cet Arreft-déslcinois 
de Novembre fuivant , en remettant au greffédu €on- 

fe , les uti« oc k 3 diocêfes de Lan- 

guedoc, dont il fit drefler un Inventaire de pio^o^^,. - 

qui fut imprimé en 1639. à la tefle duquel ilfàitune 
proteftation, que ce n’efl: que pour témoigner fon oBéïf- « 
lance auxdits Arrefls 8c fanspréjudicc du droit & de la. 
liberté où eft la province de Languedoc de h’eftre point 
obligée de rapporter- les' 'titres & les preuves dé fès-fran- : 
chiles & immunitez. 

Maisquoyque cette affaire fe traitaft alors au Confeil 
du Roy , M. l’Evêque d’Alet n’en eut que peu de con- 
noillance. 11 arriva pourtant une chofe qui pût l’obliger 
à y faire attention. Les Chanoinesdela fainte-Chapelïe , 
q ii jouïlloient encore desrevenus dés Evêcliez vacans j 
en Régale, en vertu des donations' que les Roys leur en 
avoient faites, voulurent traiter avec luy de ceux 1 de 
l’Evêché d’Alet. Ils luy offrirent de n’en rien demander, • 
pôurveu qu’il reçuft d’eux une quittance , dont ils pre- 
tendoient fe faire un titre pour l’avenir ; ainfi qu’ils le 
pratiquoient a l’egard des dioeêles de Languedoc & au- 
tres, ou le droit de Regale n’effoit point reconnu, 8c 
où l’on commençoit à vouloir l’introduire. Mais M.l’E- 
vcque d’ Alec rèjëtta cette proportion ; 8c eftant parti de 
Paris au mois d- Gétobre 163 9: il pafla à Lyon oueftoit 
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alors la Cour, &prefta fon ferment dé fidélité au feu 
Roy Louis XIII. Après quoy s’eftant rendu en (on 
diocêfe au commencement de Novembre , il en prit 
l’entière admiuiftration , fausqu’on luy parlafl du droit 
de Regale. 

Quelque temps apres les Agens généraux du Clergé 
luy envoiércnt , ainn qu’aux autres Prélats , l'Inventai- 
re de production du Syndic de Languedoc imprime par 
ordre du Cierge. Cet écrit, qui contient au long les titres 
& les preuves de la liberté de la province de Languedoc 
en ce qui eft de la Régale, pouvoit bien déslors faire 
connoillre à M. l’Evêque d’Alet l’importance de cette, 
affaire, & fon obligation à deffendre le droit de ion 
Eglife. Mais foit qu’il fuft occupé en ce commence- 
ment de fon adminiftration , à pourvoir aux befoins de * 
fon diocêfe, on qu’il ne jugeaft pas devoir rien faire alors 
en unecaufe qui luy cfloit commune avec tous les Evê- 
ques de la province, il ne fit pas grande confidératioiv 
fur cet écrit. Depuis, comme il le paflfe beaucoup de 
teinps fans qu’on fifl rien de nouyeay dans cette affai- 
re , il eut d’autant moins d’occafion de s’en inftruire 
&. d’y prendre part, qu’il a efté toujours attaché à fa 
réfideriçç & appliqué au gouvernement de {bn.diocêfç , 
n’eftant jamais retourné à Paris pendant les trente huit 
années de (on Epifcopat. 

Ce n’eft donc que depuis la ; Déclaration, du mois de 
Février 167 3. qui a mis fin à l’Inflance générale de la 
Régale , que M. l’Evêque d'Alet a commencé à prendre 
connoi fiance du fond de cette affaire. Cette Déclaration 
qui luy fut envoiée par les Agens du Clergé ainfi qu’à . 
tous les Evêques du Royaume, porte, “^QueleRoy 
» déclaré le droit de Régale eflre inaliénable & impre- 

fcriptible & luy appartenir univer (elle ment dans tous 
,, les Archevêchez &Evêçhez de fon Royaume, ter- 
„ r es, & païs de fon obéïffance, à la réferve feule- 
„ ment de ceux qui en font exempts à titre onéreux: ' 
„ En conféquence ordonne fa Majeftéqueles Arche- 
„ vêques & Evêques foient tenus dan3 deux mois du 
„ jour du ferment de fidélité qu’ils prêteront , d’ob- 
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& tenir des Lettres patentes de mainlevée & de les faire* 
„ enregiftrer en la Chambre des comptes de Paris , & 
3, que ceux qui ont prefté cy-devant ferment de fidélité 
3, & n* ont pas obtenu lcfdites Lettres de mainlevée 
3 , foient tenus de les obtenir & de les faire enregiftrer 
3, dans deux mois en ladite Chambre des comptes - y 
3, apres lelquels & faute d’y fatisfaire dans ledit temps 
35 & iccluy paffe , les bénéfices fujets au droit de Régale 
35 dépendons de leur collation, feront déclarez vacans & 
3, impétrables en Régale. Et par une autre Déclaration 
du même mois de Février fa Majefté en exécution de 
la précédente autorife un eftat contenant un réglement 
3, des droits , ft qui feront pàiez à l’avenir à laCham- 
3 , bre des comptes par les Archevêques & Evêques des 
3, provinces de* Languedoc, Guicnne , Provence, & 
3, Dauphiné pour l’enregiftremment des Lettres de 
3, mainlevée concernant le droit de Régale : fans toute- 
„ fois que lcfdits Archevêques & Eveques qui eftoient 
3, alors pourvus , & qui avoient prefté leur ferment de 
„ fidélité, foient tenus de paier lcfdits droits dont ils 
^ j font expreflement déchargez , pourveu qu’ils obtien- 
35 lient lcfdites Lettres de mainlevée & qu’ils les aient 
3, fait enregiftrer en ladite Chambre des comptes dans 
3, deux mois après la publication de la fufdite Déclara- 
tion. Cette fécondé Déclaration fut pareillement en- 
voiée par les Agens du Clergé aux Prélats du Royaume 
.. & particuliérement à ceux de Languedoc & des autres 
provinces intéreflèes. 

On a fçeu que M. de Boucherat Confeiller d’Eftat, qui 
a efté pendant plus de vingt ans CommiflàircRapporteur 
del’Inftance de la Régale, fut d’avis, dans le rapport 

3 u’il en fit au Confeil au Roy , de maintenir les Eglifes 
ont il s’agi (Toit, dans leur polleflion & leur liberté, & de 
me point étendre la Régale au de là de fes anciennes 
bornes. 

M. l’Evêque d’Alct confidéra meûreme*it ce qu’il 
avoit à faire en conféquence de ces Déclarations. Il re- 
connut d’abord que cette obtention des Lettres de 
mainlevée & cet enregiftrcmeitf qu’on exigeoit de luy , 

eftoic 


! 


eftoit un açquiefcement pofitif à la Re'gale, &qu # ea 
fàilant cela , il s’empêchoit à la vérité de payer la taxe or- 
donnée & d’eftreinquie'td pour les benences de fa colla- . 
tion 5 mais qu’en même temps c’eftoit confèntir ex- 

{ >rcfTe'nient que fon Eglifo fuft afïiijettie à ce droit pour 
’avenir , toutes les fois que le cas y échcrroit 5 ce qu’il 
ne pouvoir faire , s’il eftoit vray qu’elle en fuft libre 8 c 
exempte. Il voulut donc avant toutes choies examiner 

3 uel eftoit en cela le droit de fon Eglifo : & il n’eut pas 
e peine à s’en éclaircir , après qu’il euft vu ce qui en eft 
rapporté dans le fécond tome des Recceuïls du Clergé 
fous le titre de la Régale. Il lût fur tout avec grand 
foin l’excellent Mémoire de M. de Marca , qui con- 
tient en abrégé les preuves de la liberté des Eglifes de 
Languedoc fur le fait de la Régale , qui font traitées , 
avec plus d’étendue dans fon huitième livre de l’Accord 
du Sacerdoce & de l’Empire. II Iuy tomba auifi entre les 
mains un Mémoire roanuferit > où l’on avoit recœuïlli 
ce que les plus célébrés Auteurs ont écrit fur ce fujet, 

& ce qui s’eft fait depuis le commencement de l’iiiftan- 
ce de la Régale jufqu’à la Déclaration de 1 67 3 . que l’on 
monftroit par pluûeurs confidérations eftre contraire 
aux immunitez du Clergé & très préjudiciable à l’Eglifo. 

U garda plufîeurs jours ce Mémoire 8 c le lut & relut avec 
une grande application. Quelque temps après il vit aufo 
fi l’Inventaire de produ&iôn au Syndic de Languedoc , 
dont il a efté parte cy-deflùs : & par ces Ie&ures , il de- 
meura pleinement perfuadé,que fon Eglifo n’eftoit point 
fujette à la Régale , 8 c que non feulement il ne pouvoit 
confentir quelle y fuft aflu jettie , mais qu’il eftoit obli- 
gé de faire ce qui dépendoit de luy pour laconforver 
dans fon ancienne liberté. 

Ce fage & pieux Prélat fit une attention particulière 
au Decret du Concile général de Lyon fur cette matière. 

Il le confidéra comme la régie de la conduite qu’il avoit 
à garder. Pour y obéir il crut qu’il fuffifoit d’abord de 
ne point acquiefcer à la Déclaration en ce qui regarde 
Tob tendon des Lettres de mainlevée 8 c l’enregiftrcment 
dtt forment de fidélité j ne jugeant pas devoir s’engager 
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pftis avant, ni rien faire depofitif en une affaire de fi 
grande confequence , qu’à mefure qu’il y feroic comme 
force'. Car comme l’humble fentiment qu’il avoit de luy 
même , le rendoit extrêmement retenu dans les moin- 
dres chofès où il n’eftoit point oblige' d’agir ; aulli la 
parfaite confiance qu’il avoit en Dieu , luy infpiroit une 
grande re'folütion dans les plus importantes & les plus. * 
difficiles , lorfqu’ellcs eftoient une fuite des obliga- 
tions de fon miniftc'fe. Ainfî pendant toute l'année- 
*674. il fe contenta de recommander cette affaire à 
Dieu dans f es prières , & d’implorer fon affiftance 
pour s’y pouvoir conduire avec la prudence & la fer- 
meté' reauifès. 

Les cnofes demeurèrent en cet eftat jufqu’au mois 
dé May 1675-. qu’un nomme' la Gorre'e Clerc tonfure' 
dü diocêfe de Touloufe r ayant efté pourvu en Re'gale de 
là Threforerie de TEglife Cathédrale d’Alet fur la rc'fïg- 
mtion à luy faite par le dernier titulaire fè prefenta au * 
Chapitre pour prendre poffeffion de ce bénéfice. Le Cha- 
pitre le refufa& le renvoia à M. l’Evêque d’Alet , qui 
cftoit alors en vifite dans les paroiflès de fon diocêfe. 
Après trois aâes faits au Syndic du Chapitre , il fe fit 
iriettre çn pofleffion par un preflre du diocêfe de Nar- 
bonne en prefènee d’ün Notaire : ce que M. l’Evêque 
d’Alet ayant fçu au xetout. de fes vifites * il tendit l’or- 
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; ORDONNANCE 

DE M. L'EVEqUE D’ALET, 

Contre le S r . la Gorrée pourvu en Régale de la . 
Threforerie de l’Egltfe Cathédrale d'Alet. 

N Icolas par la mifêricordc de Dieu 
Evêque d’Alet au premier Prcftre , Clerc 
tonfuré , ou autre lur ce requis , faim Sc „ 
bénédiction. Nous ayant efté reprefènté par le 
Promoteur de noftre diocêfe que M. Eltienne 
la Gorrée Clerc tonfuré du diocefè de T ouloufè 
fe prétendant pourvu en Régale de la Treforerie 
de noftre Eglilê Cathédrale, comme vacante par 
la réfignation que M.Jean Rigail polTdlenr d'i- 
celle en auroit faite en fà faveur entre les mains ‘ 
de fà Majcfté , auroit requis le Chapitre par trois 
actes des iy.i 6 . 8 c 17. de ce mois, de le recevoir 
en vertu defdites provifions , & fur le refus dudit 
Chapitre, il fe feroit fait mettre en poffellioi* 
de ladite Threforerie par un preftre du diocéfe 
de Narbonne le 17. du même mois , & le même 
jour il auroit fait lignifier ladite prifè de poffef- 
fion au Syndic du Chapitre , prétendant l’avoir 
par là fufnfàmment publiée , & cftre maintenant 
en eftat de faire les fondions de ladite Threfo- 
rerie & de jouir des honneurs , fruits , & reve- 
nus qui y font attachez. Ce qui eft une i ntrufion 
manifefte dans ledit bénéfice , puiique non feule- 
ment la province Eccléfiaftique de Narbonne n’a 
jamais efté fuj.ette au droit de Régaleront au con- 
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traite elle fe trouve exempte par une poflèfïïon 
immémoriale, mais qu’il ne paroift par meme 
comment la Régale, quand elle auroit lieu en cette 
province , pourrait eftre ouverte dans ce dio- 
cêfe, veu qu’il y a trente fixansque nous fem- 
mes dans la poflefllon & adminiftration de nof- 
tre Evêché , & que depuis ce temps - là nous 
avons toûjours conféré les bénéfices de noftre 
Eglife Cathédrale finis aucun trouble ou empê- 
chement du cofté de la Régale : de forte que le 
dit laGorréeeftle premier qui fè (oit avifé d’ob- 
tenir en Régale un bénéfice dépendant de noftre 
collation , comme fi le fiége Epifcopal eftoit va- 
cant dans ce diocêfe , & qu’un droit qui n’y a 
efté jamais connu ou pratiqué , pûft commencer 
à y avoir lieu après une poflèflion & adminiftra- 
tion paifible de 3 6. années. Ce qui fait voir 
que ledit laGorrée n a pû obtenir lefdites provi- 
fions en Régale qu’en furprenant la Religion- 
de fit Majefté. Et en effet ledit la Gorrée lèm- 
fcle aflèz reconnoiftre que la Régale n’a point 
lieu en ce diocêfe , puifqu’il a obtenu des 
provifions en Cour de Rome du même bénéfi- 
ce, fer lefquclles il témoigne vouloir prendre une 
féconde poflèfïïon. Enquoy d’ailleurs il a gar- 
dé fi peu de meferes, qu’il n’eft par venu vers nous 
atvant que de prendre poflèflion en vertu defdites 
provifions en Régale , quoyque nous fuflions 
en vifite dans les paroiflès de noftre diocêfe , 8c 
feulement à cinq ou fix lieues de cette ville , 
comme il en a efté feflifàmment informé par la 
répont c que le Chapitre * faite à fes. a&es. Et - 

d’au- 



d'autant que ce procédé eft entièrement contrai- 
re aux SS. Canons , injurieux à noftre Caraûc- 
re, & préjudiciable aux droits & immunirez de 
l’Eglife , ledit Promoteur auroit demandé qu'il 
nous plûft interpoler noftre autorité pour arrêt- 
ter cette entreprife , en ordonnant qu il loit pro- 
cédé contre ledit la Gorrée comme eftant in- 
tms dans ledit bénéfice , & que cependant def- 
fenees luy foient faites de s’ingérer dans ledit 
bénéfice fous peine d’excommunication, qui fera 
encourue par le feul fait , & audic Chapitre de le 
recevoir aux divins offices & le reconnoiftre en 
ladite qualité de Threforier , fous peine d’inter- • 
dit. Nous veû les aétes énoncez par le Promo- 
teur de noftre diocêlè , & ayant aucunement 
l égard à lès réquifitions , avons fait & faifons inhi- 
bitions & deffences au dit la Gorrée de s'in- 
gérer dans les fondions de ladite Threforerie & 
cfallifter aux offices divins dans le chœur de 
noftre Eglife Cathédrale en vertu de là préten- 
due prile de polfellion du Z 7 .de ce mois, à peine 
- i d’excommunication qui fera encourue par le feul 
, fait : & au Chapitre de noftredite Eglilé Cathé- 
■ drale de le recevoir auxdites fondions & aux- 
dits offices divins, à peine d’interdit. Si vous mata- 
f dons que pour l’intimation & l’execution dé 
noftre prefente Ordonnance vous falliez tou- 
tes les fignifications requilès & néceflàires. Don- 
r* né à Alet dans noftre Hoftel Epifcopal le 3 o. 
) May i (igné N 1 ç o l a s Ey. d’ Alet. Et plus 
basparRJonleig.MERCiER» ( 
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Cette ordonnance- fut fignifieeau Syndic du Chapitre 
& au Sieur la Gorrée qui fc retira d’Alet peu de jours 
après , ne fc fouciant guère de rclïdcr & d’aller au 
chœur, pourveu qu’on luy laiflàft prendre les fruits de 
la Thrcforerie. 

Il n’y avoir que peu de temps qu’on avoit fait l’ou- 
verture de l’Aficmblée générale du Cierge à Saint Ger- 
main en Laye , lorfque M. l’Ev. d’Alet rendit cette 
ordonnance. Il crut devoir profiter de cette conjonc- 
ture pour écrire à l’ Aflemblee & la porter à prendre part 
à l’affaire de la Regale & à faire des rcmonftrances au 
Roy, à l’exemple des Aflèmblces.précedentcs : à quoy 
elle paroifïbit avoir d’autant plus d’engagement , qu ’el- 
tant la première qu’on euft tenue* depuis la Déclaration 
de 1673. fi elle ne difoit rien fur une affaire fî impor- 
tante , fon fîlence pourroit eftre pris pour un acquiefce- 
mentà la Déclaration 5 ce qui rendroit à l’avenir le mal 
prcfque fans remède. Et comme il arriva en même 
temps qu’un Grand Vicaire de Mircpoix donna le Vi - 
fa d’une Chanoinie de l’Eglifè Collégiale de Saint 
Paul de Fenoïllede fur le refus de M. l’Ey. d’Alet & du 
Grand Vicaire de Narbonne , nonobftant les réglemens 
des Airemblées générales du Clergé qui condamnent tre§ 
févércment ces fortes d’entreprifes , M. l’Evêque d’Alet 
joignit ccs deux chofes dans fa lettre , dont voicy la 
teneur. 

LE T TR E 

DE M. L’EVEQUE D’ALET, 

* Al’AJfemblée Générale dn Clergé de 1675. 


Messeigneurs, 


rlJb2»2>EIGNEUIvS) 

,Omme je fuis perfuadé de voftre zcle 
j pour la conlèrvation des droits de l’Eglife 
& pour le maintien de la dilcipline Eccle- 
que ; je prens la confiance de vous adreller 


\ 

y 


* 
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mes pleintes touchant deux affaires qui me font 
arrivées depuis peu, & dans lefquelles on a égale- 
ment violé l’immunité de l’Eglife 8c l’ordre de (à 
difcipline.. La première de ces affaires , Mes- 
se igneurs, eft celle qui m’a efté fofcitée par 
un Clerc du diocêfe de Touloufe , qui ayant ob- 
tenu par fùrprife des provilîonsen Régale d’une 
des Dignitez de noftre Eglifo Cathédrale, s’eft 
venu mettre en poffefïîon de ce bénéfice en mon 
abfence , & lorfque j’eftois en vifite dans les pa- 
roiffes de mon diocêfe. J’ay crû. que je nepou- 
vois, fans trahir mon Miniftére , diffimuler cette 
entreprifej & par une Ordonnance, dont j’ay joint 
icy la copie , j’ay fait deflènces à ce prétendu Ré- 
galifte de s’ingérer dans les fondions de ce bé- 
néfice, & au Chapitre de uoftre Eglife Cathé- 
drale de l’y recevoir. Un’ eft pas befoin, Mes- 
seigneuks, que je vous reprefente icy les. 
raifons qui m’ont porté à faire cette Ordonnance. 
Elles font les mêmes , que celles qui ont obligé 
les précédentes Aftèmblées à travailler avec tant 
de zélé & de vigueur pour conferver la province 
de Narbonne & plufieurs autres provinces 8c 
Eglifes particulières dans leur ancienne liberté en 
ce point. Je n’ay fait que foivre l’exemple de ces 
Aflèmblées , & me conformer à l’Efprit dont elles 
ont efté animées , 8c qui paroift dans les ades 8c 
mémoires qu’on lit dans les derniers Recœuils. 
imprimez par ordre du Clergé. J’aurois efté bien 
aife néanmoins qu’on ne m’eult point obligé à 
faire cette démarche. Quoyque l’affiire de la Ré- 
gale foit d’une très grande importance , non feu-. 
ï ; • lenient 
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lement pour mon diocêfe , mais pour plufîeurs- 
provinces entières & pour plufîeurs Eglilès par- 
ticulières , je ne m’ellois point encore déterminé 
à ce que j’avois a faire en cette rencontre j & je 
me contentoi's de prier Dicti, qui tient les cœurs 
des Rois entre les mains, & qui préfide dans l’AC- 
lèmblée des juges de ion peuple , qu’il Iuy plûft 
d’inlpirer là deuils au Roy des penlees dignes de 
là juftice & de là piété , & d’ouvrir à voftre A£ 
lemblée lesmoiens de travailler efficacement à la 
conlèrvation des droits & des libertez de ces Egli- 
fès. Mais on ne m’a pas permis de demeurer plus 
long - temps en cette lufpenfîon. Ce nouveau 
pourvu en Régale s’elt venu mettre en poflèffion 
d une des dignitez de noftre Eglife Cathédrale , 
comme fi le Siège Epifcopal eftoit vacant : & il 
a prétendu , non feulement que la Régale avoit 
lieu dans cette province, nonobftant Ion ancienne 
liberté confirmée par une pofTeffion immémo- 
riale & par tant de titres fi Autentiques ; mais 
de plus quelle eftoit ouverte dans mon diocêfe 
après trente fix années de paifible adminiftration , 
pendant lefquelles j’ay conféré làns aucun trou- 
ble les bénéfices qui font de ma collation. Voila , 
Messeigneurs, la première choie dont jay 
crû devoir informer l’ Allemblée , & pour laquel- 
le je la lùpplie de vouloir m’appuier de fon auto- 
rité ôc de là protection. La féconde eft touchant 
un Fïjk in forma dtgnum , que le Sieur Baron 
Vicaire général de Monléigneur l’Evêque de Mi- 
repoix à donné depuis peu fur mon refus & fur 
ceiuy du Vicaire général dç Monfeigneur le Car- 
dinal 
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dînai de Bonzy Archevêque de Narbonhe , d’une 
Chanoinie dans une Eglife Collegiale de mon 
diocêfe . . . . , Il fe voit encore dans les Mémoi- 
res de l’Aflemblée de 1660. qu’un Vicaire ge- 
neral du même diocêfe de Mirepoix fiit noté 
pour une femblable faute. Et comme plufieurs 
Aflèmblées ont fait des réglemens contre ces 
fortes d’encrcprifes, j’ay crû, Messeigneurs, 
que je devois vous donner avis de celle-cy qui 
- eft recente & très qualifiée dans fes circonftan- 
ces, afin qu’il vous nlaife d en procurer la répa- 
ration, & de prendre les expédiens les plus propres 
pour empêcher à l’avenir de femblables defor- 
dres. Il y a encore quelques autres points for - 
lesquels j’ay pris la confiance d’écrire à Monlei- 
gneur l’Evêque de Bcziers député de cette pro- 
vince , & dont je l’ay prié de vouloir faire le. rap- 
port à l’Aflèmblée. Je finis en faïfant des vœux - 
pour tous ceux qui compolènt cette illuftre.. 
Corps, & en vous affinant que je fuis avec une 
parfaite vénération & un profond refpeét 

• • •» 
Messeigneuks 

Votre très humble Cf très obèijfmt 

fervitenr > 

A AletceS.'frril- . _ „ _ _ , . _ . 

> Ut lôjf. NICOLAS JEv. D ALET# 

Mr PEvcque d’Alet accompagna cette lettre à PAf- 
fcmble'e, de quatre autres qu’il écrivit à M. l’Archcvc- 
que de Paris prefident de l’Allemblée, à M. le Cardinal 
oc Boazy Archevêque de Narbonne qui eftoit alors à Pa- 
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ris, & à M.M. les Evêques de Montpellier & de Bé- 
ziers de'putez de laprovince de Narbonne en TAfTemblee 
ge'ne'rale. Il adrefla à M. TEvcque déBeziers la lettre 
pour rAfTemblee gdnc'rale , le priant de la prefenter ou 
faire prefenter. 


LETTRE 


DE M. L’EVEQUE D’ALET, 

• • 

eSÎ M. t Archevêque de Paris prejîdent 

de t AJfcmbltt. 

. * 

Monseigneur,. . > , 

J " E me donne l’honneur, d’écrire à l’AfTem- 
blée touchant deux affaires importantes-ar- 
rivées depuis peu dans mon diocefe. J’ay cru. 
Monseigneur, que vous n auriez point dés- 
agréable la liberté que je prens de m’adrelfer a 
vous comme au Chef de cet illuftre Corps , pour 
vour (upplier de vouloir me donner voftre pro- 
tection en cette rencontre , 8c appuier de voftre 
autorité des demandes que j’efpere que vous ju- 
gerez également juftes 8c avantageules pour l’E- 
glile. Je ne marque point icyplus en. particulier 
quelles font ces demandes , pareeque M. M. de 
Montpellier 8c de Beziers députez de cette pro- 
vince à qui j’en ay écrit, pourront, fi vous le jugez 
à propos , vous en éclaircir. Cependant , Mon- 
seigneur, je continueray à offrir mes priè- 
res à Dieu afin qu’il vous rempliffe de plus en plus 
de Tes lumières 8c de (es grâces, vous (uppliant 

d’eftre 
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d’ehre perfoadé que je fuis en fon anaour avec 
un profond refpedt > J 

-Monseigneur, 

Votre tre's humble & très obeïffant 

r . ^ 1 

Jerviteur , 

A Alet ceü.'jHil- . ' 

Ut i6 lf . NICOLAS. Ev.D’ALET. 

V LETTRE 

DE w; L’EVEQUE D*A L E T , 

zsf. Mi le Cardinal de Bonzjj Arche - fl 

véyue de Narbonne. 

•- * ‘ 1 

- y _ m h * à 

2vl t/ A.J XJ A.V7 un. ) 

* « • « \ •*’* « 

E m e- fois donné l’honneur d’écrire à 
l l’AfTemblée générale pour Iuy adrefTer mes 
■ pleintes touchant deux affaires arrivées de- 
puis peu dansmon diocêfè. L’une eh d’un Ecclé- 
fiahiquedeTouloufèqui a obtenu des provifîons 
en Régale d’une des Dignitez de nohre Eglife 
Cathédrale en vertu defquelles il s’eh mis en pot 
feflïon de ce bénéfice: & l’autre eh d’un Clerc 
du diocêfe de Carcaffonne à qui le Vicaire géné- 
ral de M. l’Evêque de Mirepoix adonné le Vipt 
pour un bénéfice de mon diocêfè for mon refus 
8c fur celuy de M. Dumas vohre Vicaire général. 
Comme ces deux affaires , Monseigneur 
regardent le bien public , 8c que celle de la Rc-î 
gale eh d’une très grande importance pour la pro- 
vince de Narbonne , dont vous ehes le Chef, j’av 

cru 
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trû qu’il eftoitdemon devoir de vous en donner 
avis. La conjoncture paroiftafTez favorable, n’y 
ayant guère que l’Afïèmblée du Clergé qui foie 
en droit & en autorité d’agir efficacement en cet- 
te rencontre : & il elle ne le fait , il eft à craindre 
que le mal fera irréparable & fans refburce. J’ay 
pris auffi la confiance d’en écrire à M. M. de Mont- 
pellier & de Beziers députez de cette province, qui 

P ourront vous informer plus particulièrement de 
état & de l’importance de cette affaire. J e prie 
Dieu , Monseigneur, qu’il vous infpire. 
là deflus ce qui fera de plus utile pour fà gloire &T 
pourlebiendefonEglifè. Je fuis toûjours en luy.- 
M onsbigneur, avec une affectionnes re- 
ipe&ueufe & très cordiale. 

y ôtre très mmtne 0 très obesj- 
J Mtt et 8 . JmU fine ferviteur , 

- let l 6 U' NICOLAS Ev. D’A LE T* 

. if * 
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LETTRE 

DE M. L’EVEQUE D'ALET,. 

e/£ M* Evêque de Montpellier député' de la 
provinee Ecelejtafiique de Narbonne en ; 

l’ Ajjemblée générale du Q er gé. 

’ t -.<-** •}* * itfL 

MonSÊ I GNEURr 

J E me fuis crû obligé d’adreffer mes plein- 
tes à l’Affemblée générale touchant deux af- 
faires dont la principale eft celle delà Réga- 
le , que l’on prétend eftre ouverte dans mon dio- 
«êfè en vertu de la dernière Déclaration. Vous- 

' avez,. 


avez déjà. Monseigneur, fignalé voftre zélé 
en cette matière par l’excellent difeours que vous 
fiftes au nom de toute lEglife de France dans l’AC- 
(emblée de i6yy. & qui fe lit dans les derniers 
Recœiiils imprimez par ordre du Clergé. Il fem- 
ble donc que c’eft par une providence particu- 
lière que vous vous trouvez encore dans cette 
Aflcmblée, pour y foutenir l’ancienne liberté de 
noftre Province Eccléfiaftique & de plusieurs au- 
tres provinces &Egli(ès particulières , qui ont efté 
• >de tout temps exemptes du droit de Régale , 8c 
qui (ont à la veille d’y eftre allujetties pour tou- 
jours , fi le Clergé ne prend en main leur deffence. 
Vous connoiffez mieux que perfon ne , Mon- 
seigneur, la jufiiee & l’importance de cet- 
te affaire, & Dieu vous adonné la lumière, la 
capacité, & les autres talensneceflaires pour fèr- 
vir utilement l’Eglifè en une occafion fipreflànte. 
Je me donne l’honneur d’en écrire aufli à M. le 
Cardinal deBonzy, à M. l’Archevêque de Paris 
Prefident de l’Aflemblée , & à M. de Beziers. 
Je prie N o s t r'e Seigneur qu’il vous 
rempliffè de plus en plus de fà lumière & delà 
force pour connoiftre 8c accomplir fâ fâinte vo- 
lonté dans cette rencontre & dans toutes les 
autres où il s’agira de fà gloire 8c de l’intereft de 
(bn Eglife. Je prens aufli la confiance de vous 
demander voftre affiftance pour qaclques autres 
affaires de mon diocêfe dont j’ay envoié les 
mémoires pour eftre prefentez à l’Aflèmbée. Je 
finis en vous priant de me confèrver toujours 
''honneur de voftre ancienne amitié, 8c d’eftre 


per- 
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perfuadé que je fuis avec , beaucoup de rçfpeâ; 
& d'affe&km. 

. . ,1 ■: : > U - ■■ ; 
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Monseigneur, ! ' 1 : 

'Y] ~l\ • • * * ** , - If. 

/^Vrf /ra humble & très obéi fiant 
ferviteur , 

*" ' 0 • % * .• ' J 1 « •# é il t . , # 1 J 

A Alet ce iÿ/iil- , ..y. 

167/. NICOLAS Ev. D’A LE T. 

LETTRE 

DE M. L’EVEQUE D’ALET, 

' A/, t Evêque de Bezjers député' de la Pro- • 

f/Mftf Eeclèjïafiique de Narbonne en t A f- 
" -v v .■> -femblée générale. 

Monseigneur, • ’* 

£?*• T E ne puis allez vous témoigner ma très 
I humble reconnoiflance de la lettre fi hon- 

nefte& fi obligeante qu’il vous a plu de m’é- 
crire. Je l’ay reçue comme uirefFet de voftre bon- 
té pour moy & comme une, continuation des 
marques qu’il vous plaift de me donner de l’hon- 
neur de voftre louvenir. Jeprens., Monsei- 
gneur, la confiance de vous .adreffer une let- 
tre que ; écris à l’Aflemblée dont j’ay joint icy 
, une copie, afin que vous en ayez communica- 
tion avantque de la prefenter ou la faire prefenter 
, à l’AlTemblée. Le point de;la Régale , qui en fait 
le principal fujet , vous paroiftraiàns doute d’une 
grande importance. Depuis que la Déclaration 
du Roy du mois de Février 1 67 } . me fut envoiée 
B par 


•* > 
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, par les Agens du Clergé, j’ay fouvent penfé à la 
grandeur & à la difficulté de cette affaire : & après 
m’en eftre inftruitplus particuliérement dans les 
a&es & mémoires des Recceuils du Clergé , j’ay 
efté pleinement perfuadé que tous M. M. les Pre- 
k lats de Languedoc ne peuvent fê difpenfèr d’y 
prendre part: & pour mon particulier je n’ay 
point crû pouvoir acquiefcer pofitivement à cette 
Déclaration , ni faire regiftrer mon ferment de 
fidélité comme elle l’ordonne. Je n’eftois pas tou- 
tefois encore déterminé à ce que je devois faire , 
au cas que je fuflè obligé d’y prendre part d’une 
maniéré plus pofitive , & j’attendois en patience 
qu’il plûftàDieu d’ouvrir aux perfonnes qui ont 
le plus d’autorité pour cela, les moiens d’y travail- 
1er efficacement. Mais on ne m’a pas permis de 
demeurer plus long-temps en cet eftat. Sous pré- 
texte que je n’ay point fait regiftrer mon ferment 
de fidélité , un Clerc du diocêfe dé T ouloufè s’eft 
venu mettre en poflèffion d’une des Dignitez de 
noftre Eglifè Cathédrale fur des provifions en 
Régale. Jay crû qu’il eftoit de mon obligation 
de m’y oppofer & d’en adreffer ma pleinte à l’ AC 
femblée. Peut-eftre que ce fera une occafion de i 
la porter à examiner cette matière & à prendre 
quelque bonne réfolution fur une affaire fi im- ' 

: • portante : en quoy elle ne fera que fuivre l’exem- 

pie des ‘ précédentes Aflèmblées. Et il fèmble 
■ qu’elle y eft d’autant plus, engagée , que la Décla- 
ration ayant efté rendue depuis deux, ans , fi le 
. Clergé ne dit mot en cette rencontre , fon fî- 
; b&GS pourra palier pour un Acquiefcement ex- 
V-J ' • • prés 

. *' > 
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* prés & rendre le mal prefque fans remède. Il 
n'eft pas befbin > Monseigneur, que je 
m’étende davantage là deflus : vous fupplcerez ai- 
fêment pat voftre lumière tout ce qui s en pour- 
roit dire. J e me donne l’honneur d’en écrire au£ 
fi à M. le Cardinal de Bonzy & à M l’Archevê- 
que de Paris , & encore à M. l’Ev. de Montpel- 
lier qui eft parfaitement inftruit de cette affaire 
& qui y a eu beaucoup départ en l’Alïèmblée de 
1(355. ‘.Vous trouverez auffi. Monseigneur, 

*. dans ce pacquet quelques Mémoires fur des affai- 
res de mon diocêfe dans lefquelles je vous fùp- 
plie de vouloir nous donner voftre affiftance. Je j 
finis en vous fuppliant de me conferver toûjours 
l’honneur de voftre amitié 8c d’eftre perfùadé que 
je fuis avec beaucoup de refpeét 8c d’aifeétion. 

; „ f 

Monseigneur, 

%« . 4 

Votre très humble & très obeijfant 
firvitertr, 

A Al et ce 8 . Juil- 
let i6 7 ?. NICOLAS Ev. d’ALET. 

m ’S 

• , 

Ces lettres furent rendues à ces Prélats par un Eccle- 
fïaftique à qui M. TEvcque d’Alct les avoit adreflees. 

Peu de temps apres M. l'Evêque de Beziers fitre'poncc, 
qu’ayant conféré avec M. le Cardinal de Bonzy, & enfui- 
te avec M. l’Archevêque de Paris & encore avec des per- 
fonnes amies de M, l’Evêque d’Alct touchant fa lettre 
âl’Aflemblee, on avoit crû qu’il n’eftoit point à propos i 

de la prefènter: parce l’affaire de la Regale ayant efté 
réglée par un Àrrefi: du Confeil & par la Déclaration du 4 j 
Roy après que les Agens généraux du Clergé eftoient 
intervenus en l’inftance du Confeil, on ne voioit point 
v de jour à rien obtenir touchant le fond de cette affaire : 

Mais 

X. * I • 
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Mais que pour ce qui le regarcfoit en particulier, on pour- 
roir agir auprès du Roy , &veu le long-temps qu’il y 
avoit qu’il eftoit en poffefïïon de fon Evêché , obtenir 
de fa Majefté un .nouveau delay de fîx mois pour faire 
regiftrer fon ferment , 3c même la révocation des pro- 
viens de la Threforerie de fon Eglife Catliédrale dont il 
fe pleignoit. 

C’eicoit fuppofor que M . l’Evêque d’Alet vouloit bien 
faire regiftrer fon ferment de fidelité , & qu’il ne pen- 
foit qu’à fe confèrver la collation des bénéfices qu’on 
prétendoit avoir vaqué en Régale dans fon diocefe fau- 
te d’avoir fait cet enregi fixement dans le temps porte 
par la Déclaration. Il avoit néanmoins témoigné allez 
exprelTément le contraire dans fes féttres, &iln*cfl:oit 
pas malaifé de voir qu’en écrivant à l’AlIèmblée tou- 
chant une affaire particulière de fon diocêfe, il vouloir 
l’engager à agir pour la caufe générale des provinces 3c 
des Eglifes exemptes de la Régale. Cette réponce de 
M. l’Evêque de Bcziers obligea M. l’Evêque d’Alct à 
s’expliquer encore plus clairement , 3c à témoigner le 
defir qu’il avoit que la Lettre fuft: rendue à l’ Alfemblée ; 
ce qu’il fit par un mémoire qu’il enroia à cet Eccléfiafti- 
que qui avoit rendu fes lettres & qui le fit Yoir à M.l’Evê- 
que de Beziers. 

La lettre fut en effet prefontée & lue dans 1* Affemblcc, 
qui l’écouta avec beaucoup d’attention 3c non fans quel- 
que applaudiffement. Mais M. l’Archevêque de Paris 
préfident , ne voulant pas qu’on mifl en deliberation le 
point de la Régale , s’offrit d’en parler au Roy , & ainfy 
e'touffa l’affaire , fans qu’on en parlait plus depuis. H fit 
néanmoins enfuice cette réponce à M.l’Evêque d’Alet. 
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LETTRE 

è| # r » < 

DEM. L’ARCHEVEQUE D E P ARI S, 
t/f M. (Evêque d Alet. 

' ’ • • • , • | r . 

Monseigneur, 

J "’Ay exécuté ce que vous avez defiré de moy , 
& j’ay propofé les troisaffaires defquelles vous 
m’àvez fait l’honneur de m’écrire. Je ne m’en 
explique point avec vous par écrit , ayant confié 
ce que j’ay à vous dire à la peribnne qui vous va 
trouver , & qui vous en informera mieux de vive 
voix , que je ne pourrois faire par ma lettre. Je ne 
fçay , Monseigneur, s’il s’acquittera auffi 
bien que je voudrais de la prière que je luy ay 
faite , de vous témoigner l’eftime & le refpeét que 
voftre vertu &: voftre rare mérite m’ont donné 

{ jour voftre peribnne , & la véritable paffion avec 
aquelle je fuis 

Monseigneur, 

Voftre très humble & très obeïfthnt 

ferviteur , : 

Cei.Stfi.v&jf' FR ANCOIS A. deParis' 

Cette peribnne dont parloit M. l’Archevêque de Paris 
ri’eft point venue à Alet •, & on n'a point içu qui clic 
choit. 

M. le Cardinal de Bonzy fit une re'ponce allez courte , 
renvoiant à la lettre de M. l’Evêque de Beziers pour Iça- 
voir ce qu’on avoit penle touchant la lettre à l’Aflêm- 
blc'c. • 
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Pour M. l'Evêque de Montpellier, il ne fît aucune 
réponce , n ayant point voulu apparemment s’explf 

3 uer fur cette matière , nyrien faire qui luy puft nuire 
ans le defTein qu’il avoit de fe démettre de (on Evêché 
en faveur d’un de fes neveux , comme il fît peu de temps 
après l’Alïèmblèc avec l’agrément du Roy. On a fçu 
même qu’apres qu’une perfonne de grande confidéra- 
tion eut conféré avec luy lur ce fujet & l’eut exhorté a fe 
déclarer pour le droit & la liberté des Eglifes de cette 
province , comme il avoit fait en l'AfTembléc de 1 . 
il luy fît réponce qu’on leur avoit fermé la bouche fur 
cette affaire. 

Messire François Caulet, 
Evêque de Pamiers eftoit alors a Paris, pour une af- 
faire très importante de (on diocéfo, qui regardoit le 
gouvernement du païs de Foix , & dans laquelle il ob- 
tint ce qu’il defiroit , après avoir eu une audience aflez 
favorable du Roy. Quoyqu’il ne fûft pas encore inftruit 
à fond de la queftion de la Régale , il n’avoit point fait 
regiftrer fon ferment de fidélité depuis la Déclaration 
de 1675. voulant examiner àloifîr s’il le pou voit faire 
en confciencc & (ans blefler les droits de fon Eglife. Ce- 
pendant la première dignité de fon Chapitre , qui effc 
celle d’ Archidiacre & dont le revenu eft confidéral )le, ef- 
toit vacante par la mort du dernier titulaire. Comme le 
Chapitre 5 del’ Eglife Cathédrale de Pamiers eft régulier 
& que cé Prélat s’eftoit appliqué avec un zèle extraordi- 
naire à y rétablir la réforme , il eftoit très important 
qu'il pull difpofer de ce bénéfice. On voulut doncfo 
fervir de cette occafion pour l’engager à faire regiftrer 
fon ferment avant que de retourner en fon diocêie. Le 
P. de la Chaize ConfefTeur du Roy luy offrit de luy faire 
expédier les provifions de"ce bénéfice , pour un de (es Ec- 
clefîaftiques qui eftoit avec luy & qu'on (çavoit qu'il 
avoit defTein d’y nommer 5 comme auffi de luy donner 
de pareillesprovifîons pour lesChanoines & autres béné- 
ficiers qui avoient cfté pourvus de leurs bénéfices depuis 
la Déclaration , afin qu’on ne les puft inquiéter. A 
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cnoy il parut acquiefcer fer l’heure. Mais depuis ayant 
fait réflexion à l’engagement où l’on prétendrait qu’il 
forait entré par là,, il fit témoigner au P. delà Chaize 
qu’il n’accepteroit point ces provifions : ce qui a donné 
occafion à ce Père de publier que M. de Pamiers avoir 
manqué à (à parole , en ne faifimt point enregiftrer fon 
ferment de fidélité, comme il fuppofbit qu’il l’avoit 
promis. 

Au mois d’Oétobre M. l’Evêque d’Alet eut 

une grande maladie qui le conduifit juiqu’aux portes de 
la mort : pendant laquelle , penfant à ce qu’il avoit à 
faire fi Dieu luy rendoit la fanté , il fut fortement tou- 
ché de cette penfoe, qu’il devoit luy témoigner dans l’af- 
faire de la Régale une fidélité nouvelle & encore plus 
exaéle que par 4 e pafle. "Cequi l’aflcrmit encore dans 
cette résolution , fut la- vie de Saint Thomas de Cantor- 
bery imprimée, à Paris en 1674. qu’on luy avoit en- 
voyée depuis pem ,11 dût ce livre avec beaucoup de fatis-. 
faélion après fa convalefoencc , & il l’avoit ordinaire- 
ment fur fa table. Il admiroit la fermeté de ce fainr 
Archevêque pour qui il avoit toujours eu une dévotion 
particulière ; & il fut fur tout touché de ce qui y eft rap- 
porté -, , que ce fut. le point de là Régale , c’eftadire 
la jouïflance des .revenus des Eglifes vacantes qu’on 
ufurpoit & à quoy il 11e voulut point acquiefcer , qui ’ 
aigrit davantage contre luy l’efprit du Roy Henry 1 1 . & 
qui luy attira cette longue perfécution , dans laquelle il 
obtintenfin tacouronne du Martyre. 

Vers la fin de Novembre 1 67» j\ M. l’Evêque de Pa- 
miers fut de retour en fon diocêfe. Il y trouva tant d’oc- 
cupations qu’il ne put venir voir M. l’Evêque d’Alet qui 
ne faifoit quc.releverdemaladie , s’eftant contenté de 
luy envoicr un de fes Eccléfiaftiqucs pour le féliciter de 
là convalefcence : deforte que ces deux Prélats ne fe 
font .point vus alors ni depuis pour conférer entre eux 
8 c convenir delà conduite qu’ilsavoient àgarder en l’af- 
faire de la Régale. .M. de Pamiers peu de temps a- 
prés l’examina en fon particulier. Il vit le fàdum de> 
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M. Sevin Evêque de Cahors touchant l’immunité 
de fou Egiife , que ce Prélat luy avoit envoie' , & où la 
matière de la Régale eftfolidernent traitée. Mais ce qui 
luy en donna une pleine & entière connoiflance fut un 
Traité rnanuferit , autre que celuy dont il a efté parlé 
cy-deflùs , compofé par un fçavant & pieux Eccléûafti- 
que de Languedoc , qui a récoeuïlli avec beaucoup de 
loin tout ce que les Autheursont écrit fur ce fujet , & qui 
monftre par plufîcurs réflexions l’extrême préjudice que 
l’Eglife fouftre de l’introdu&ion de ce droit. Il fut per- 
suadé apres ces leftures qu’il ne pouvoit faire enregiltrer 
fon ferment de fidelité , ny acquiefcer à la Déclaration * : 
& il demeura, ferme dans cette réfolution , nonobstant 
les -fuites qu’il en prevoioit , dont une des plus fenf H'”’ 
pour luy, eftoit lé préi n ^ ,/ “' > îouffrirla 

réform- oiapitre, pour laquelle il avoit tant 

travaillé & qu’il avoirtoûjours eue fi fort à cœur. 

Au commencement de l’année 167 /*. M. l’Evêque 
d’Alet apprit par une voie fure, que non feulement les 
pleintes qu’il avoit portées à l’Aflèmblée du Clergé , 
iv avoient produit aucun bon effet -, mais qu’on avoit de 
nouveau expédié des provifions du Doyenné de fon Egli- 
fc Cathédrale , 8c de plufieurs Chanoinies tant de l’Eglifè 
Cathédrale , que de la Collégiale de Saint Paul , comme 
ayant vaqué en Régale $ & que les pourvus fe difpo- 
foient à en venir prendre poffèflion 8c à chafler les ti- 
tulaires qui en jouïfloient paifiblement depuis plufîeurs 
années. Après avoir mûrement penfé à ce qu’il avoit à 
faire en cette rencontre, il crut qu’ayant tenté inutile^ 
ment, les autres voies, il devoir, pour obéir au Decret 
du Concile general de Lyon, rendre l’Ordonnance fui- 
Yantc. 
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ORDONNANCE 

DE M. L’EVEQUE D’ALET, 

Contre les pourvus en Rénale des bénéfices 
* du Diocêfie fi Alet. 

N Icolas par la miféri corde de Dieu 
Evêque d’Alet. A nos chers & bien ai- 
mez frères les Chanoines de noftre Hgli— 
fe Cathédrale & de la Collégiale de Saint Paul , 
A'ra.tpreftres . Reéteurs, Vicaires , & autres Ec- 
clefiaftiques , lalut 8c bencov^vi— ^nr çg qui 
nous a efté reprefenté par le Promoteur de noltre 
diocêfe qu’il eft venu à là connoifiànce , que di- 
vers particuliers aur oient par furprife obtenu des 
provilîons en Régale deplufieurs bénéfices, loit 
dignitéz ou chanoinies , tant de noftre Eglife 
Cathédrale, que de la Collégiale de Paint Paul, 
& qu’ils prétendent fe raetrre en poftèffion des- 
dits bénéfices en vertu defdites provilîons de Ré- 
gale , bien que la pluspart de ces bénéfices Ibienc 
aduellement remplis de perlbnnes qui en ont 
efté pourvues canoniquement 8c qui en font en 
polfeffion paifible depuis plufieurs années. Ce 
qui ne peut eftre regardé que comme une entre- 
prit également injurieulè à l’Eglilè & contraire 
à l’ancien droit & à la liberté canonique de la Pro- 
vince Eccléfiaftique de Narbonne , qui n’a ja- 
mais efte lùjette à la Régale , non feulement du 
temps quelle avoit des Seigneurs particuliers , 
mais aulü depuis quelle a efté unie à la Couron- 
ne 
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ne fous le régne de Saint Louis, qui la conlèrva 
dans tous lès droits & toutes lès immunitez, com- 
me ont fait depuis les Rois très - Chreftiens les 
fucceflèurs , 8 c. nommément en ce qui regarde 
la Régale : dequoy Philippe le Bel donna une 
Déclaration exprelle par fes Lettres patentes de 
l’année 1303. dans laquelle liberté ladite provin- 
ce s’eft toujours depuis conlèrvée par une pollel- 
lion confiante & immémoriale. Outre que 
quand le droit de cette province ne fèroit pas erv 
cela auffi établi qu’il l’eft , ce fèroit toujours une 
cholè inouie que la Régale pûft eftre cenlëe ou- 
verte dans nofti’e diocêle apres 3 6 . années d’Epit 
copat 8 c d’une pollelîîon paifible, pendant les- 
quelles nous avons conféré les bénéfices de noftre 
diocêlè fans aucun trouble du collé de la Régale- 
Que plus cette entreprilè eft nouvelle 8 c préju- 
diciable à l’Eglilè , plus il eft important de l’ar- 
refter en fon commencement, veu même qu’il 
y a déjà deux bénéfices dans noftre diocële, dont 
on prétend s’eftre mis en polTelîion en vertu de 
fèmblables provifions de Régale, fçavoirlaThre- 
fbrerie de noftre Eglilè Cathédrale, qu’un Clerc du 
diocélè deTouloufes’eft fait refigner en Régale , 
& dont il prétend percevoir les fruits nonobftant 
noftre Ordonnance à luy lignifiée, par laquelle 
nous luy avons fait deffènees lous peine d’excom- 
munication ipfo fatlo , de s’ingérer dans les fon- 
ctions dudit bénéfice ,en vertu deldites provifions 
de Régale & de là prétendue prilè de poflèlEon 
faite en conféquence : 8 c l’autre eft le bénéfice de 
Séquiéres , qui eftant originairement cure & à 
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charge clames , & ayant même encore quelques 
paroiffiens , quoyqu’en petit nombre , a efté 
polledé depuis plufieurs années par une perfonne 
qui exerce une fonction lâique , qui Ta fait pal- 
fèr depuis peu a une autre perfonne qu’on ne con- 
noift point , .& dont on n a- pas même appris le 
nom. Deforte que fi l’on n’empêche le cours de 
ces fortes d’entreprifes , elles ne peuvent avoir que 
des fuites très dommageables à l’Eglife & caufer 
beaucoup de trouble & de confufion dans leldirs 
Chapitres & le diocêlè : Nous requérant qu’il 
nous pluft à cet effet interpoler noftre autorité. 
Nous ayant égard aux réquifitions dudit Pro- 
moteur & délirant d’empêcher l’entreprife de ces 
prétendus Régaliftes , de maintenir les titulaires 
canoniquement pourvus deldits bénéfices.» & de 
conferver , autant qu’il eft en nous, les droits & les 
libertez de noftre Eglife , félon que nous y fom- 
mes obligez par laioy de Dieu & les SS. Canons » 
ayons fait & faifons inhibitions & deffènces aux 
Chapitres, de noftre Eglife Cathédrale & de la 
Collégiale de Saint Paul, de recevoir aucuns pour- 
vus en Régale dans les bénéfices de leurfdites E- 
glifes en vertu des provifions par eux fubreptice- 
ment obtenues, les inftaller, leur donner place 
au Chœur ou au Chapitre , & les admettre à 
aucunes fondions defdits bénéfices , à peine de 
fufpenfe ipfo fatlo contre ceux qui auront appuie 
ou favorifë ladite réception, ou inftallation j Ôc 
auxdits pourvus de s y ingérer , fous peine d’ex- 
çommunication ipfo faElo : faifant pareillement 
deffences à toutes perfonnes Eccléfiaftiques de 
■ ' , . . . - mettre 
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mettre en pofieflion lefdîts Régaliftes en vertur 
defdites provifions , affifter à leur prife de poffef- 
fion, & leur donner ay de & appui pour cet effet 
à peine de fulpenfe tpfi fatlo. Et mandons au- 
premier Preftre , Clerc tonfaré , ou autre fur ce 
requis, que pour la lignification de noftie prcfcn- 
te Ordonnancées fartent tous les aétes requis & 
nécelîàires. D o n n é à Alet dans noftre Hoftel 
Epifcopal le 5. Mars 1676. ligné Nicolas 
Evêque d’Alet. Et plus pas par Monfeigneur 
Mercier. 

_ , . ' v , " 1 *! # «y _ « . 

On ne fut pas long-temps à reconnoiftre que l’avis. 

3 ui avoit eflé donné touchant les provifions en Régale x 
u Doyenné & des autres bénéfices d’Alet , n’citoitquc 
ttop véritable* Carie xf. Mars jour de l’Annonciation 
de la Sainte Vierge, ou vit paroiftre à Alet un Eccléfia ly- 
tique fondé de procuration du Sieur de Foix pourvu en 
Régale du Doyenné d’Atet, & d’un nommé Rodcillc 
pourvu aufli en Régale d’une Chanoinie de l’Eglife Ca- 
thédrale , qüi fe prelenta au Chapitre pour prendre pof- 
foflion de ces bénéfices. On luy fit lignifier l Ordonnan- 
ccde M. l’Evêque d’Alêt: après quoy if fit lignifier un. 
aéte au Syndic du Chapitre 8c fe retira. 

M. l’Evêque d’Alet, avoit réfolù en ce temps 4à d’e- 
erire au Roy , pour luy rendre compte de Ci conduite , 
8c pour luy foire dé très humbles Remontrances fur l’af- 
foire de la Régale. Mais comme fa Majefté eftoit fur le 
point de partir pour la Flandre il crut devoir diftérer 8c 
attendre qu’Elle fut de retour*. 

Cependant cette Ordonnance cftant devenue publi- 
que par les copies qui s’en répandirent, fît un grand 
éclat 5 & elle fut fort différemment reçue.. Les uns di- 
jfoiént qu’elle eftoit toutafait digne du zélé &delaferr 
iaeté de M. l’Evêque d’Alet j qu’il n’avoit fait qu’exécu- 
tkx le Decret du Concilé général de Lyon * 8c qu’aprés 
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avoir éérit à rAiïêmblée générale du Cierge pour ren- 
gager à faire des Remonftrances au Roy fur l’affaire de 
la Régale , il ne luy reftoit plus d’autre voie pour de£ 
fendre , félon le dû de fà charge , les droits & la liberté 
de fon Eglife , que de s’oppofer par une Ordonnance a 
EintrufiondesRégaliftes. D’autres trouvoient que cet- 
te Ordonnance eftoit trop forte, qu’il y avoit des me- 
iures à garder avant que d*en venir là , & <jue la bien- 
féance & le refped: vouloient que M. l’Eveque d’Alet 
aadrefTaft au Roy pour luy faire de très humbles Re- 
monftrances , avant que d ’emploier les cenfures contre 
ceux qui ne fàifbient qu’exécuter les Ordres de fà Mar 
jjefté.. Enfin d’autres difbient que l’Ordonnance eftoit 
infoutenable, aiant efté rendue* au préjudice des Déclara- 
tions du Roy qui ont réglé la queftion de la Régale > 
après que les Agens du Clergé font intervenus en l’In- 
ftance du Confeil, oùlesa&es &les titres desEglifes, 
qui prétendoient eftre exemptes de ce droit , avoienr 
cfté vus & examinez î &que le Clergé de France ayant 
acquiefcé aux Déclarations de fà Majefté par le fîlence 
que la dernière Aflèmblée a gardé fur ce point il n’ap- 
partenoit pas à un feul Evêque de s’y op^ofèr & de faire: 
des Ordonnances pour en empêcher l’execution. 

M. le Cardinal de Bonzy Archevêque de Narbonne- 

Î arut eftre de ce dernier fentiment. Il eftoit alors eix 
angyedoc ou il venoit de tenir les Eftats. Il envoia uix 
de fes Grands Vicaires à M. l’Evêque d’Alet,. pour tacher 
de le porter à révoquer fôa Ordonnance : & avant que 
de partir pour la Cour , il. envoia derechef à Alet le mê- 
me Grand Vicaire, avec ordre de déclarer à M. l’Evê^ 
que d’Alet, que s’il periiftoit à foutenir fon Ordonnan- 
ce % il feroit obligé , comme Métropolitain , de lever 
les cenfures qui y eftoient décernées.,. & même' de la. 
réformer. 

En ce même temps. M. de Bezons Confeiller d’Eftat 
& cy-devant Intendant de Juftice en Languedoc , écrivît 
ÿourkmêniefhjptkkttre.iiiiyance.. * . 
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LETTRE 

DE M. B E Z O N S, 

Confeiller d’Eflat à M. l'Evêque d’Alet. 
Monsieur, 

J E ne (crois pas fi Iong-temps (ans vous allù- 
rer de mes très humbles lèrvices, & vous * 7 
renouveller de temps en temps les protefta- 
tions publiques que je fais d’honorer voftre ver- 
tu & voftre mérite , fi je ne craignois de vous dé- 
tourner de vos feintes occupations & des momens 
qui font fi utilement emploiez pour la gloire de 
Dieu & le bien de voftre diocêfe : & fi je mets 
aujourd’huy la main à la plume, c’eft pour faire 
que voftre quiétude ne (oit point altérée ni vo- 
tre repos troublé. C’eft au (ujet de l'Ordonnan- 
ce que vous avez rendue touchant la Régale. Je- • 
n’entre point dans la queftion de fçavoir fi voftre 
diocefe yeftlujet ou non; mais je fcay qu’eftant 
en pofleflion de voftre Evêché depuis 3 8. ans , il 
euft efté ailé de prévenir toutes ces conteftations 
en feifent regiftrer voftre ferment , & que par là 
on auroit allitré la polfeffion de tous ceux qui 
eftoient pourvus & empêché l'ouverture dans la 
filite. Et ce qui a paru extraordinaire , c’eft que 
vous jugiez vous même voftre caufe , que vous 
prononciez excommunication contre ceux qui 
lèroient porteurs de provifions en Régale ; eftanc 
certain qu’un homme n’eft point intrus quand 
ta.jv'wïé x . B 6 il a 
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îl a un titre véritable ou coloré , & que c’efî: aux 
juges à en connoiftre , & que le poffeflbire des 
bénéfices en France a toujours appartenu pour la 
jurisdi&ion aux lâiques, 3c que dans les matiè- 
res de Régale jamais ni pétitoire ni pollèlloire 
n’ont efté que de celle delà Grand’-Cnambre du 
Parlement de Paris. Cela ne fait pas que le Réga- 
lifte gagne toujours facaufeï ileft (ouvent con- 
damné lors qu il a un mauvais droit : & bien que 
dans la queftion générale, on ait jugé au Parlement 
que le droit du Roy eftoit égal par tout , cela a 
reçu neanmoins Tes modifications dans les cas 
portez par la Déclaration du Roy ; & dans les 
circonftances particulières , ona fouvent mainte- 
nu le pourvu par l’Ordinaire contre le Régalifte ? 
fi bien que la Déclaration ne contient rien qui 
ne (bit conforme aux anciens Arrefts ; & la pré- 
tention du Régalifte d’avoir l’Eftat du bénéfice par 

E rovifion & de ne pouvoir eftre pourfuivi qu et» 
i Grand’-Chambre , font des maximes fi certai- 
nes , qu’aucun de nos Auteurs qui ont traité de 
ces matières , ne i’a révoqué en. doute. Com- 
ment donc aujourd’huy pouvez vous eftre juge, 
en voftre propre caufe ; interdire à un tribunal 
la connoiflance d’une affaire , dont il eft en une 
aufH ancienne poflèffion que fon établi lîèment } 
êc excommunier un homme pour deffendre des 
droits de la Couronne, que la piété des Rois pré- 
déceffeurs de fà Majefté , leur qualité de Fils aiinea 
de l’Eolifè » celle de Proteéieurs & Fondateurs des 
Eglifes Cathédrales, leur ont acquis incontefta- 
Mement , que les Conciles, ont reconnus , 3c 
’b-, . . qu’tu» 
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qn’un ufage inviolable a autorifez ? Que fï voftre- 
Eglife prétend en eltre exempté , elle a les voies 
pour faire entendre (es Remonftrances. La ju- 
ftice ne luy fera point déniée , & le refpeét que 
l’on a pour vôftre vertu , la rendra toujours favo- 
rable. Mais vos ferviteurs ont vû avec déplaifir 
que l’on publioit voftre Ordonnance comme une 
atteinte aux droits du Roy : & h lesprédéceflèurs 
de (à Majefté , ont efté louez- d’avoir empêché les 
entreprîtes de la Cour de Rome contre les Liber- 
tezdel’Eglife Gallicane; s’ils ont heureufemenc- 
prefté leur miniftére pour maintenir les Evêques 
contre les ufùrpations qu’on vouloit faire fur leur 
autorité ; (à Majefté pourroit-elle diflimuler une 
atteinte 'mortelle que l’on donne à un des plus 
anciens droits de la Couronne ? Eftant vray que 
la Régale eft un droit 8c non pas un privilège. 
C’eft ce qui fait que ceux qui vous honorent 
particuliérement (ouhaiteroient que la chofe pûft. 
prendre un autre train, & de ne vous voir point 
engagé à fourenir voftre Ordonnance , comme 
les Officiers du Roy feroient obligez de (bute- 
nit fes droits. Vous fçavez, Monsieur* 
combien la paix de voftre diocêfe vous a coufté ; 
& ceux qui connoiftènt la fincérité 8c la droiture 
de vos intentions , (çavent que voftre efprit eft 
fort éloigné de toutes les conteftations , que vous 
avez un attachement particulier pour le fervice 
du Roy , un refpeét 8c un amour particulier pour 
fâ per(bnne ; 8c qu’ainfi dans une oceafion où 
tout le Clergé de France » a pas cru devoir (è 
pleindce de ce qui avoit efte fait, vousnevou- 
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driez pas vous diftinguer. Pardonnez moy, Mon- 
sieur , la liberté que je prens de vous man- 
der ces choies : le feul principe qui me fait agir 
eft celuy de contribuer à voltte làtisfaétion , & 
ceux qui font dans vos véritables intérefts ne peu- 
vent point avoir d’autres fentimens. La mienne 
fera toujours d’honorér voftre perfonne & vo£- 
tre vertu , de confcrver foigneufement la mémoi- 
re de l’amitié que vous avez bien voulu avoir 
pour moy , & d’eftre toute ma vie avec un refpeét 
& une vénération particulière. 

Monsieur, 

Vôtre très humble très obcijftnt 
.i firviteur , 

JPariscef. DEBEZONS. 

May 1676. 


. M. l'Evêque d’Alet fit réponcc à M. de Bezons par ia. 
lettre fuivante. 


LETTRE* % 

DE M. L’EVEQUE D’ALET, 

tsf M. de Bezjons Confeiller dEJlat. 

Monsieur, : ' 

J E me fens très particuliérement obligé des 
marques que vous me donnez de l'honneur 
de voftre fouvenir dans la lettre qu’il vous a 

E lu de m’écrire le 5. de mois, & que je reçus la 
:maine paflee au retour d’un voiage que ;’ay fait 

dans 
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dans mon diocêfe. C’eft une continuation de la 
bonté que vous m’avez témoignée en plufieurs 
occafîons tandis que vour avez eu l’adminiftra- 
tion de la juftice en cette province, & dont je con- 
ferve très chèrement la mémoire. Vous m’en 
donnez , Monsieur ., une nouvelle preuve 
bien fenfible par la part que vous prenez en l'af- 
faire de la Régale, & par les avis que vous me pro- 
pofez touchant l’Ordonnance que j’ay rendue. 
Je les ay reçus avectout le refpeâ: que je dois , & 
j’ay fait une attention particulière à tout ce qu’il 
vous a plu de m’écrire for celujet. Vous témoi- 
gnez d’abord que vous ne voulez point entrer 
dans la queftion û mon diocêfe eft fu jet à la Ré- 
gale, ou s’il ny eft point fùjet : mais qu’il vous 
paroift que puilque je fuis en polTeffion de mon 
Evêché depuis 3 8. ans , je pouvois aiiëment pré- 
venir toutes conteftations , en failànt regiftrer 
mon ferment de fidélité : ce qui auroit afliiré la 
pofleflion de ceux qui font pourvus de bénéfi- 
ces dans naon diocêfe , & empêché l’ouverture 
de la Régale à l’avenir. Jattrois bien fouhaité de 
pouvoir féparer ces deux chofes , comme vous le 
propofez mais eeft ce qu’il ne m’a pas efté pot 
lîble de faire. Il m’a paru que l’une dépendoic 
néceflairement de l’autre , & qu’il falloir fuppo- 
fêr absolument que mon diocêfe eftlùjetà la Ré- 
gale , avant que de me déterminer à cet enregi- 
flrement , qui n’eft autre chofe qu’un acquiefce- 
menr exprès Sc pofitif à la Déclaration du Roy 
qui étend ce droit par tout le Royaume. Or jo 
vous avoue , M o.n sieur, qu ayant examiné 

à fond 
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y i fond cette queftion , pour pouvoir régler félon- 
Dieu la conduite que je devois garder en cette ren- 
contre, j’ay efté pleinement perlùadé que mon dio- 
célc n’eft point lùjet à la Régale : & fon droit en 
ce point m’a paru très certain & très évident. Les 
raiiôns qui m’en ont perlùadé ne font point par- 
ticulières à mon Eglilè : elles luy font communes 
avec toute la Province ecdéfiaftique de Narbon- 
ne, qui n’a jamais efté lùjette à ce droit, non 

Î >ar un privilège ou par une exemption particu- 
iére qui luy ait efté accordée , mais par un droit 
' commun , une franchife naturelle , & une liber- • 
té canonique où elle eft dés Ion origine 8c où elle 
a efté toujours confervée- L’Eglilè Métropolitai- 
ne de Narbonne, qui eft une des plus anciennes 
du Royaume & d’où celle d’Alet a efté tirée , eft 
née avec cette liberté : elle en eftoit en poffeilion 
avant l’établiflèment de la Monarchie : elle eft 
Venue à la Couronne avec cette même liberté fous 
le régne de Saint Louis & elle y a efté mainte- 
nue & conlèrvée par ce làint Roy 8c par les Rois 
fès {ùcceflèurs , enfuite du Concile général de 
' Lyon , qui a deffendu d’introduire de nouveau la 
Régale dans les Eglifès où elle n’eftoit point en- 
ulage. Et l’on ne voit point que l’Eglife de Nar- 
bonne 8c les autres de cette province aient ja- 
mais efté troublées dans cette pofteflîon. C’eft 
ce qui eft prouvé très clairement dans le Mémoire 
que feu M. de Marca dreila for cette matière en 
1 . 655 . à la prière de l’Aflèmblée générale du 
Clergé , 8c dans fon huitième livre de l'Ac- 
cord de l’Eglife 8c de l’Empire > 8c par les ti- 
.... ’ ttei 
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très les a&es rapportez en très grand nombre 
dans les Recœjuils du Clergé. Voila , .Mon- 
sieur, ce qui ma retenu de faire enregiftrer 
mon ferment de fidélité enfuite de la Déclaration 
defeMajefté, n ayant point crû le pouvoir faire 
(ans blelîer ma confidence & fans manquer au 
devoir de ma charge. J’en eftois demeuré là d’a- 
bord. Mais on ne ma pas permis de garder plus 
long-temps cette retenue. Quelques particuliers 
fe font avifez d’obtenir en Régale des bénéfices 
de mondiocêfe,’ comme fi., faute d’avoir fait re- 
giftrer mon ferment de fidélité > mon Evêché et 


toit devenu vacant après trente huit années d’Epifi. 
copat; & ils fe font prefentez pour prendre 
polïèflïon de ces bénéfices en vertu de ces pro- 
vifions de Régale. C’eft ce qui m’a obligé à me 
déclarer plus expreflément , eftant clair que ç’euft 

efté reconnoiftre pofitivement ce droit , & aban- 
donner celuy de mon Eglife , que de ne dire mot 
en cette rencontre. J e me rélolus donc d’en écri- 
re à rAlfemblée générale du Clergé qui fe tenoit 
alors à feint Germain , poud’eng^ger à prendre 
part en cette affaire à l’exemple des précédentes 
Allèmblées , & à. faire fur cela de très humbles 
Remonftrances à fe Majefté. J e n exami ne point 
les motifs qui l’ont portée à ne point faire ces 
Remonftrances qui paroifïoient h juftes & fi né- 
cefïaires , & 'afelëparer fens prendre aucune dé- 
libération pofitive fur une cliofe fi importante au 
Clergé. Mais quelque mois après , fut l’avis que 
eus , qu’on avoir de nouveau obtenu des provi- 
fions en Régale deplufieurs bénéfices de noftrc 
-..fetfv... • Eglife 
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Eglife Cathédrale & autres de mon diocêfe , en 
vertu defquelles on prétendoit dépoflèder les ti- 
tulaires qui en ont efté pourvus canoniquement 
& qui en font en poflèüion paifible depuis plu- 
fîeurs années ; je crûs quil elloit de mon obli- 
gation indifpenfable de my oppofer par l’Ordon- 
nance que j ay rendue , comme eftant le feul 
moien qui me reftoit pour deffendre le droit de 
mon Eglife , ôc pour empêcher l’effet des provi- 
fions qui y donnoient atteinte. Je ne l’ay faite 
ue dans la dernière extrémité & dans la nécef 
té indifpenfable d’une jufte deffence. Et fi l’on 
en confîdére bien les motifs ôc les raifbns , j’ef- 
pére qu’on trouvera qu elle ne bleffe en rien les 
véritables droits de fà Majefté , .& quelle tend 
feulement à conferver ceux de mon Eglife. J e ne 
touche point au droit de Régale dans les provin- 
ces ôc les Eglifca où 1« Roy en cft en polleffion 
par une coutume ancienne. Mais comme je fuis 
très perfuadé qu’on ne peut l’introduire de nou- 
veau dans les Egüfes qui n’y ont jamais efté fù- 
jettes , fans bfeffer les régies de la juftice ôc les 
libertez de l’Eglife , j’ay crû devoir ufer du pou- 
voir que Dieu m’a mis entre les mains , pour 
conferver, autant que je puis , à mon Eglife un 
droit confidérable , dont elle eft en poltèfïion 
ôc que je crois luy appartenir très légitimement. 
J e ne fuis pas feul dans cette perfùafion : la plus- 
part de M. M. les Prélats font du meme fenti- 
ment , & ils ne font point difficulté de s’en ex- 
pliquer dans les occafions ; quoyque pour d’au- 
tres confidérations , ils fe foient portez à faire re- 

gtftrer 


giftrer leur ferment de fidélité. Je fuis même 
>&'• très bien informé que quelques uns d’entr’eux 
® ont fait des proteftations par écrit quils ont mi- 
^ (es dans les archives de leurs diocêfes , afin qu’el- 
& les fervent dans la fuite pour Ja confervation du 
» droit de leurs Eglifès. En effet , Monsieur* 
® ce droit eft fi certain & fi évident , qu’on ne peut 
i penfèr autre chofe , finon qu’on ne la pas fait 
cônnoiftre A SA MAJESTE', tel qu’il eft. On 
& luy a fait entendre , comme il paroift par les ter- 
ré mes de fà Déclaration, que le droit de Régale, 
fa eft auffi ancien que la Couronne , qu’il luy eft 
iï néceflaitement attaché, & que de foy il doit ef 

fc Général & uniforme dans tout le Royaume, 
gu Et cependant il le trouve que ces maAimes font 

»u évidemment contraires au témoignage de l’Hi- 

ftoire , a la décifion d’un Concile général reçu 

is & autorife dans le Royaume , aux anciennes 6 c 

il aux nouvelles Ordonnances des Rois , aux ti- 

0 très autentiques qui fe confèrvent dans la 

1 Chambre des comptes de Paris , aux Arrefts du 

i Parlement rendus pendant prés de trois fiécles , 
0[ & au fentiment des plus célébrés Auteurs qui ont 

0 écrit fur cette matière. On a encore obligé ces 
in Eglifès a rapporter les titres & les preuves de leur 
|ÿ exemption ; comme fi c’eftoit par des privilé- 

& gcs , par des décharges gratuites , ou par des 

contra&s paflèz avec les Rois , qu’elles préten- 
jj. difïènt n’eftre point fujettes a la Régale , ainfi 
|5 que quelques 'autres Eglifès qui y ont efté autre- 
ff fois foumifès , & qui font dans des provinces où 
iK ce droit eft reconnu ; au lieu que c’eft par une 
ic . -, fran- 
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franchi fe & une liberté qui leur eft naturelle , & 
dans laquelle elles ont toujours efté confèrvées. 
Et après quon les ainfi confondues avec les Ega- 
lés exemptes de la Régale à titre particulier , on 
a crû pouvoir les y aflùjettir nonobftant leur 
poflèflïon confiante & immémoriale , par cette 
raifon, que le droit Régale eft inaliénable & itn- 
prefcriptible : ce qui eft proprement fîippofèr 
ce qui eft en queftion , puis qu avant qu’un droit 
foit déclaré imprefcriptible & inaliénable , il faut 
qu’il ait fobfifté & qu’il foit établi & reconnu. Sî 
l’on euft bien expliqué ces choies au RO Y & 
u’on luy euft fait connoiftre le véritable droit 

e nos Eglifes , Sa Majesté' a trop dé ipfti- 
cc 6c de religion, pour les avoir voulu priver d une 

liberté dont elles joiiiüent depuis leur origine, & 
dans laquelle elles ont efté confervées par tous 
les Rois fès prédéceffeurs. Je vous dis ces cho- 
ies, Monsieu r, avec d’autant plus de con- 
fiance , qu’ayant eu long-temps l’adminiftration 
de cette province , vous eftes pleinement infor- 
mé de fes droits & de lès coutumes & de tout 
ce qui regarde cette affaire. Jenefçauroismêmc 
appréhender que le R O Y euft defagréable cet- 
te liberté , & j'ofè efpérer que lorfque Sa Ma- 
jesté' connoiftra le fond de cette affaire , Elle 
ne defàpprouvera point ma conduite , & qu’EUe 
la regardera plutoft comme une marque de mon 
attachement inviolable à fon fèrvice & du defir 
très fincére que j’ay de contribuée à là véritable 
gloire. Je finis. Monsieur, en vous fiip* 

pliant de me continuer l’honneur de voftre ami- 
* . / 

■ ue> 
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' tié , & d’eftre perfiiadé que je fuis toujours avec 
beaucoup de refpeâ: & de rcconnoillànce. 

• % < ’ » * • | a « t 

Monsieur, 

4, f - 4 . * ; - • » * - « 

- Vitre, très humble & très obèijfant 
■ . ferviteur., 

* j • ♦ ■ - „ - 

^ a//#f c* *io. 

^1676. NICOLAS Ev.D’ALET. 

% 

M. l'Evêque d’Alet écrivit prelqu’cn merne temps à 
M. le Cardinal de Bonzy qui cftoit à Paris, répondant 
aux avis- qu’il luy avoir fait donner par Ion Grand Vi- 
’ caire, 

< LETTRE > 

DE M. L’EVEQUE D’ALET, 

tsi M. le Cardinal de r Bonz,y Archevêque , 

de l^ar bonne. ' 

J 'Ay reçu , Monseigneur, avec tout \f u *- 
le refpeét que je dois les avis qu’il vous a plû. * 
me donner par l'un de vos grands Vicaires 
touchant l’Ordonnance que j’ay rendue fur la Ré- 
gale. Je l ay prié de vous en témoigner ma re- 
connoifTancé , attendant que je pûlïe me donner 
l'honneur de vous en écrire , après que j’aurois 
penfé devant Dieu aux chofès qu'il m’avoit pro- 
poses de voftre part. Je l'ay fait , Monseig- 
neur, & après les avoir mûrement confédérées , 
f avoiie quelles ne m'ont point perfiiadé que je 
<dullè changer mon Ordonnance ni révoquer ce 

■ • - 'que 

+*•- J . il , • \ 

“ 

| * -• • r ■ * * «*• 
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que j’ay fait. Il s’agit de la liberté canonique de 
mon Eglife , qui luy eft commune avec toutes cel- 
les de cette Province Eccléfiaftique. Si ce que j ay 
dit la deflus dans l’expolé de monOrdonnance,eft 
véritable, elle le foutiendra par elle même au juge- 
ment de toutes les perfonnes intelligentes & équi- 
tables. Or pourveu que Ion s’applique avec quel- 
que foin à l’examen de cette queftion, on trouvera 

que ce que j’en ay dit eft très véritable , très clair, ■ 

de très certain. Il n y a pour cela qu à lire le Mé- 
moire que feu M. de Matca drclïa en i <5 y 6. a 
la prière de l’Aflemblce générale, qui n eft qu’un 
extrait de ce qu’il enfoigne plus au long en fon 
8 . livre de l’Accord de l’Eglife & de l’Empire , & 
y joindre le difeours que M. l’Evêque de Mont- 
pellier fit dans une des lëances de la même Alïem- 
blée , avec les titres & les aétes rapportez dans 
les Recœuils du Clergé fous le titre de la Régale. 
C’eft là que l’on voit très clairement , que cette 
province n’a jamais eftefîijette a la Régalé; non 
par un privilège ou par une exemption particu- 
lière que les Rois luy aient accordée , mais par 
un droit commun , une franchifè naturelle , & 
une liberté canonique où elle eft des fon origine , 
& où elle a toujours efté confetvée. Elle eft ve- 
nue à la Couronne avec cette liberté : elle y fut 
maintenue & confervée prefque aufli-toft après 
par le Concile général de Lyon , qui deffendic 
fous peine d’excommunication à toutes perfon- 
nes de quelque dignité qu’elles foient , d intro- 
duire de nouveau la Regale dans les Eglifes ou 
elle n’eftoit point en ulâge , .& aux Prélats & 

béné- 
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bénéficiers d’y contribuer de leur part & d y con- 
fcntir , leur ordonnant au contraire de s y oppo- 
lèr autant qu’il feroit en eux. Elle a efté depuis 
confervée dans cette même liberté par les Rois 
trés-Chreftiens , qui fe font tous fournis à l’auto- 
rité de ce Decret du Concile de Lyon. Philippe 
de Bel en a même donné une Déclaration expreC 
fe à la province de Narbonne par fes Lettres pa- 
tentes , r dont l’Original eft dans les archives de 
voftre Eglife Métropolitaine ; quoy qu’en même 
temps il deffendift ce droit avec beaucoup de for- 
ce dans les Eglifes où il eftoit établi par une an- 
cienne coutume. Et l’on ne voit point pendant 
prés de quatre fiéclcs qui fe font écoulez depuis 
ce Concile, que l’on ait troublé la province Ec- 
défiaftique de Narbonne dans cette polïéflion , 
qui fe trouve au contraire établie par un grand 
nombre de titres & d’aéles très autentiques. 
Voila , Monseigneur, le fondement de 
mon Ordonnance. Elle n’eft que l’exécution du 
Droit commun touchant l’adminiftration dts 
Eglifes vacantes & la collation des dignitez & bé- 
néfices ecdêfiaftiques , & du Decret d’un Con- 
cile général reçu dans le Royaume depuis plus de 
quatre fiédes. Après cela je. n’ay pas crû devoir 
m’arrefter aux difticultez extérieures de l'affaire de 
la Régale & aux foites quelle peut avoir. J’en 
laiflè le fiiccés à Dieu, me contentant de faire ce 
que ma confidence & le devoir de ma charge de- 
mandent de moy. J’ay bien prevû que je pour- 
rois m’attirer par là une grande affaire. Mais une 
affaire, quelque grande quelle foit, n’eft point 

àcrain- 
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«craindre, lorlqu’elle eft dans l'ordre de Dieu, 
& qu’on ne s’y engage que pour la deffence de 
la- juftice & la conlèrvation des droits de l’Eglilè. 
On nepeut pas me reprocher que je fois allé au . 
devant de celle-cy. J’ay attendu , pour ainlÿ dire , 
quelle me foit venu chercher. Je n’ay parlé que 
lors qu’il ne m’eftok pjus permis de me taire. D’a- 
bord je me fuis contenté de ne point faire enre- 
giftrer mon ferment de fidélité, parce qu’en le 

• failànt ç’eull efté acquiefcer pofitivement à la Ré- 
gale. Enfuite quand on a prétendu que faute de 
cet enregiftrement la Régale eftoit ouverte dans 
mon Evêché, bien qu’il y ait près de 40. ans que 
J’en fuis en pollèffion , j’en ay cceit à la dernière 
Aflèmblée générale pour la porter a prendre part 
à l'affaire de ia Régale à'Pexemple des précédentes 
Afîèmblées , & a faire fiir cela des Remonftran- 
ces à là Majefté ; & en même temps , Mon- 
seigneur, je me donnay aufli l’honneur 

* de vous en écrire & à M. M. les Députez de 
<£tte province. Je n’entre point dans Içs motifs 
qui ont porté l’Affemblce à ne- point faire ces 
Remonftrances Sca fe féparer lâns prendre au- 
cune délibération pofitive fur une choie fi im- 
portante au Cierge. Mais je n’ay point crû que 
cette confidération duft mempecner de deffen- 
dre le droit de mon Eglife. J’ay penle aucontrai- 
re que j’y eftois d’autant plus obligé , que je ne 
pouvois plus attendre de lècours d’ailleurs. Ainly 
fur l’avis que j’eus quelque temps après, qu’on 
avoit de nouveau expédié des provifions en Ré- 
gale de plufieurs des principaux bénéfices de 

noftre 
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noftre Eglifè Cathédrale & autres de mon 
dioccfe, je me luis déterminé à rendre mou 
Ordonnance, ne voyant plus d autre moyen 
de deffendre la liberté de mon Eglilè & d’em- 
pêcher le trouble qubn y vouloir caülèr. .Je 
ne doute point qu’on ne m’oppolè encore, 
comme vous me le témoignez , Monsei- 
gneur dans les avis qu’il vous a plû me 
donner , que cette affaire a efté jugée au Con- 
feil du Roy par un Arreft contradiéloire dans 
lequel les Agens font intervenus , que le Cler- 
gé a reconnu la juftice de là Majefté & s y eft 
fournis , & qu’ainfi on n’eft plus en droit de 
réclamer. Cette objeérion qui eft Ipécieu- 
lè, n’eft pas néanmoins folide dans le fond. 
Le Clergé n’a point proprement reconnu la 
juftice du Conlèil en cette affaire. Il a porté 
fes pleintes à Henry I V. contre l’ Arreft du 
Parlement de Paris de 1 60 $. comme d’une 
entreprife for les Libertez de l’Eglilè & d’u- 
ne contravention à l’Edit que là Majefté avoir 
publié deux ans auparavant , & que le Parle- 
ment avoit durant quelque temps refuie de 
vérifier : ce qu’il fit par des Remontrances 
adrelîèes 'a ce Prince , qu’il a encore depuis 
continuées au feu Rqy de très heureufe mé- 
moire , qui avoit rélolu de régler luy même 
cette affaire par des Commiflàires extraor- 
dinaires entre lefquels devoit eftrc un cer- 
tain nombre de Prélats , comme nous l’ap- 
prenons des Mémoires du Clergé. L’inftan- 
■ce qu’on a depuis formée au Conlèil > n’a efté 
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qu’entre divers particuliers Régaliftes & les ti- 
tulaires des bénéfices pourvus par les Ordinai- 
res , dont les procès avoient efté évoquez du 
Parlement : & l’on ne peut pas dire que le Cler- 
gé le loit pour cela départi des Remontrances 
qu'il avoit adrelféesauRoy , ni qu’il ait voulu 
compromettre le droit des Eglilès libres de la 
Régale , qu’il a toujours regardé comme certain 
& inconteftable. En effet les Arrefts qui fe ren- 
dent entre parties au Confeil & où les Agens 
interviennent , peuvent bien régler les diffé- 
rais particuliers où le Clergé a intereft & dans 
lefquels il s’agit de droits litigieux & conteftez. 
Mais ils feroit d’une très dangereule confe- 
quence d’étendre cela à toutes lortes d’affaires, 
même à celles qui regardent l’autorité Spiri- 
tuelle des Evêques & les im munirez de l’Egli le, 
& particuliérement lorfquefon droit eft public 
& non contefté. L’intervention des Agens 
n’oblige point les Evêques ni leurs diocéles en 
ces rencontres : 8c même i’AlIèmblée générale 
du Clergé nelepourroit pas. faire; les députez 
des provinces n'ayant point un pouvoir fufiS- 
lànt pour agir en ces matières. Laqueffionde 
la Régale elt de cette nature. C’eft une affaire 
toute publique, qui regarde la liberté de cinq 
ou lix provinces Eccléfiaftiques 8c deplufieurs 
diocéles particuliers. Il s’y agit de conlèrver à 
l’Eglife pendant la vacance des fiéges , non feu- 
lement les revenus temporels , .mais la collation 
des Dignitez , Chanoinies, 8c autres principaux 
bénéfices , qui eft un droit fpirituel & Hie- 

rarclri- 



rarchique: & la lilperté où font ces Egüfèsicct 
égard n’eft point une choie douteufe & incer- 
taine , mais publique & reconnue. C’euft elle 
.•donc bien mal ménager les interefts de ces Egli- 
iès , que de foumettrc cette affaire à la.jurisdic- 
. tion du Confeil ; & fi on lavoit fait , les Evê- 
• ques & les diocêiès intéreifez feroient en droit 
de defàvouër ceux qui auroient agi de la forte. 
Ce n’eftoit point icy une matière de procès. Le 
Clergé n’avoit que la voie des Remontrances 
adreflces au Roy pour empêcher l’indue vexa- 
‘ tion que les Officiers de (a Majefté faifoient aux 

Eglifes libres la Régale: & c’eft auffi celle 
qu’il a prife en portant (es pleintes à Henry I V. 

& à Louis XIII. de glorieufe mémoire , con- 
tre l’Arreft du Parlement de Paris. Il icavoit 
bien que c’euft eflé affoiblir extrêmement & 
abandonner en quelque forte la liberté de ces 
provinces , que de fouffrir qu’on la traitaft com- 
me une choie douteufe & indécifè , & de la 
foumettrc alaconnoiifance des Officiers ordi- 
naires du Roy j qui ayant une inclination natu- 
relle à étendre les droits de ia Majefté, y e£- 
toient encore d’autant plus portez en cette ren- • 
contre , qu'ils y trouvoient ieur propre avan- 
tage & l’agrandiiTement de leur autorité. On 
ne peut donc oppoier aux Evêques les forma- 
litez que l’on prétend avoir obiervées en cette 
affaire, pour les empêcher aujourd’huy de ré- 
clamer 8c de foutenir le droit de leurs Euliies. 
Toutes les fois qu’on a entrepris for les droits 
,8c les immunitez de l’Eglife , on n’a point man- 
. C i que 
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•que de garder quelques formes dejuftice: & 

•fi les Prélats s’eftoient arreftez à cela , ils nel’au- 
roient prefque jamais deffendue contre ceux 
qui vouloient l'opprimer. Il eft même aile de 
voir que ça efté une adrelfe de ceux qui ont 

Î rrétendu alïujettir nos Eglifès à la Régale & 
es priver de leur ancienne liberté. Ils ontin- 
•{ènnblement engagé les Agens & plulîeurs Pré- 
lats & Chapitres à' intervenir en l’inftance du 
Co’nlèil, & à y produire leurs aétes & leurs ti- 
tres , afin d’avoir moyen de dire que la choie a 
efté examinée & jugée contradictoirement. Ils 
ont bien vû qu’ils ne viendrai At jamais à bout 
de leur entreprilè , s’ils ne gardoient quelques 
•formes de juftice. C’eft par là qu’ils le font infi- 
nuez auprès du Roy , & qu’ils l’ont porté à en- 
trer dans leur detlein. Ils IÇavoientbien que la 
Majefté aime for tour l’ordre & la juftice, & 
que dans les chofes mêmes où Elle a intereft, El- 
le veut que l’on ILiive les régies & les formes 
établies. Mais ce n’eft pas feulement dadPla 
manière de traiter cette affaire qu’on a forpris 
la Religion du Roy : il paroift qu’on la fait en- 
core davantage dans le fond même. On a fait 
entendre à la Majefté que le droit de Régale eft ’ 
auffi ancien que la Couronne , qu'il luy eft né- 
celïàirement attaché , & que de la nature il doit 
eftre égal & univerfèl dans tout le Royaume : 
qui font des maximes nouvelles & évidemment 
contraires aux témoignages de l’Hiftoire , à la 
décifion d’un Concile général reçu &autorile 
dans le Royaume > . aux anciennes & aux nou- 
velles 
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velles Ordonnances des Rois , aux titres aureh- 
tiques qui le confervent dans la Chambre des 
comptes de Paris, aux Arrefts du Parlement' 
rendus pendant plufieurs fiédes , & au fenti- 
ment des Auteurs qui ont écrit fur ces matié- • 
res , dont plufieurs eftoient dans les premiè- 
res charges du Parlement & Officiers du Roy. 
Déplus dans l’inftance du Conlèil , on a obligé 
les- Prélats & les Chapitres de cette province à- 
rapporter . les titres & enlèignemens de leur - 
exemption : comme fi c’eftoit par des privi- 
lèges particuliers ou par des centrants paffèz- 
avec les Rois . prdrendiflênt n’eftre point 
rojets à la Régale ; .ainfi que quelques autres- 
Egliiès qui y ont efté autrefois loumifes , & 
qui (ont fçituées dans des provinces où ce droit • 
eft reconnu : au lieu que ceft par une franc hile 
& une liberté qui leur eft naturelle , & dont 
par conféquent il n eft point beloin de produi- 
re d'autre titre que la fimple jouïflànce. Et 
apres qu'on les a ainfi réduites au rang des. 
Egliiês exemptes de La Régale à titre particulier,.- 
on a prétendu les y aflùjettir nonobftant leur 
poflemon confiante & immémoriale , par cet- 
te raifon , que le droit de Régale eft inaliéna- 
ble & imprefcriptible. Enquoy on a propre- 
ment luppofé ce qui eft en queftion , puilqu’il 
faut qu’un droit ait fubfifté & (oit établi , avant 
ftu’on le puifle déclarer inaliénable & impre-. 
lcriptible. Si ces choies avoient efté expliquées,, 
comme il faut, au Roy, & qu'on luyeuft bien 
fait connoiftre le droit de nosEgliles, là Ma-, 
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jefté à trop d’amour pour la juflice , “pour les. 
avoir voulu priver d’une liberté dont elles joiiit 
fent depuis leur origine & dans laquelle elles, 
ont efté confèrvées par tous les Rois (es prédé- 
cefleurs. Il ne s’agit donc encore aujourd’huy 
que de faire connoiftre au Roy le fond de cette 
affaire. Vous elles , Monseigneur, plus 
propre à cela que qui que ce foit. La qualité 
de Chef & de Métropolitain de cette province 
vous donne droit de parler en cette rencontre, 
& f accès fi favorable que vous avez auprès de 
là Majefté, fera que vous ferez toujours bien 1 
écouté. Vous m’avez, Monshi CrmtTT T? J * 
plufieuts fois fait l’honneur de me témoigner, • 
que je vous ferois plaifir , de vous donner dans 
les occafions les avis que je croirois néceffàires. 
Je ne penfè point vous en pouvoir donner un ’ 
plus important que celuy-cy. La liberté de nos ' 
Eglifes, qui fait qu’elles ne font point fit jettes 
à la Régale , efl un depoft qui nous a efté con- 
fié.. Nous fommes obligez de le conferver au- 
tant qu’il efl en nous , pour le rendre entier à 

TT t r* • ^ i 
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è fuis en un âge où je dois m’attendre 
er bientoft rendre compte de mon 
adminiftration : & j’avoue qu’une des chofès 
dont je fèntirois ma confidence plus chargée , 
fèroit fi dans cette occafion j’abandonnois le 
droit de mon Eglifè, contre mes propres lumié- ' 
tes & contre l’obligation de ma charge. Je ne 1 
fuis pas feul à qui cette affaire péfe. Vous au- 
rez pu fçavoir , Monseigneur, les fend- ‘ 

mens 
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mens qu’en ont k pluspart de M. ït L nos Con- 
frères , & comme ils ne font point difficulté 
de s’en expliquer dans les occafions. Je fuis mê- 
me très bien informé qu’il yen a qui ont fait 
des proteftations par écrit, qu’ils ont tnifes dans 
les Archives de leurs diocêfès , afin quelles- 
fervent à l’avenir pour la conlèrvation du droit 
de leurs Eglifès. Je prie Dieu de tout mort 
cœuf qu’il daigne vousinfpirer là dellus ce qui 
fera de plus avantageux pour la gloire de ion 
nom, pour le bien del’Eglifè, & pc/,tr levray 
repos de voffie confidence. Cependant, Mon- 
seigneur, faites moy la grâce de me con- 
tinuer l’honneur de voffie bien veillance, & 
foiez, s’il vous plaift, perfuadé que je fuis tou- 
jours avec un refpeéfc fingulier & une vénéra- 
tion particulière. 

•'y ’ 4 • . , / ' , ' , a * 1 | * • l 

Monseigneur, 

Vojlrc très humble £ 5 ? très obèijpmt 
ferviteur , 

A Alet ce 6. Juin 
i6j6. 


NICOLAS Ev. D’ALET, 


Comme M. l’Evêque d’ Alet apprit que le Roy de- 
voit revenir bienroft: de Flandre > il reTolut de luy écri- 
re: & il adreifa fa lettre à M. de Chafteau-ntuf- Se- 
crétaire d’Eftat , & le pria de ta prefenter à fa Majeftê , 
* Ibrfqu’Ellefcroit de retour. V ; . 
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LETTRE 

DE M. L’EVEQUE D/ALET, 

AU ROY. 

1 ' T ■ J . * > 

SIRE 

L Eprofond refpeét que j’ay pour V o- 
s tre M aj e s t e' , & la crainte de luy 
eftre importun en un temps où je fçay 
qu’Elle a de fi grandes occupations , m’ont em- * 
péché j niques icy d’exécuter le dertèin que j ’a- 
vois de me donner l’honneur de luy écrire tou- 
chant l'affaire de la Régale. Mais j’ay crû que 
je ne pouvois plus me dilpenfer de le faire , de- 
puis que l’Ordonnance que j’ay efté obligé de 
rendre fur ce fujet, eft devenue publique, & que 
j’ay appris qu’on en a parlé à Vostre Ma- 
jesté'. Connoiflànt , comme je fais , là là- 
geffe , fa juftice , & là bonté , j ofe efpérer 
qu’Elle me fera la grâce de m’écouter favorable- 
ment > & qu’Elle ne defapprouvera point la 
liberté que je prens de luy reprefenter ce qui 
peut lèrvir à f éclairciflement de cette affaire. Il 
s’agit , S i R e 7 d’un droit important de mon 
Eglife , qui luy eft commun avec toutes celles 
de la province eedéfiaftique de Narbonne, qui 
n’ont jamais efté fu jettes à la Régale ; non par 
un privilège ou une exemption que les Rois 
leur aient accordée , mais par un droit com- 
mun , une franchife naturelle , & une liber- 
té aufti ancienne que leur fondation. Elles 

ont 
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ont joui de cette liberté fous la première & 
h Lèc onde Race des Rois , lorfque cette pro- 
vince eftoit polïèdée par les Comtes deTou- 
loufe ôc autres Seigneurs particuliers. Elles 
font venues à la Couronne avec cette même 
liberté , fous le régne de feint Louis , après 
la célébré conteftation des Inveftitures qui avoir 
agité l'Empire & l'Eglife plus de cinquante ans ; 
ôc pendant laquelle le droit de Régale com- 
mença à s’introduire dans les Eglilès de France, 
ôc for tout dans celles des pais regis par le Droit 
coutumier ôc qui font plus voifines de Paris. Ce 
feint Roy , qui eftoit un religieux oblèrvateur 
cfo Privilège canonique , comme difent les H i- 
ftoriens de fe vie, conferva les Eglilès de Lan- 
guedoc dans leur ancienne liberté en ce point 
Elles y furent encore maintenues ôc confirmées 
fous Philippe le Hardy ion fils dans le Concile 
général de Lyon tenu en prefence des Am bal- 
adeurs de ce Prince ; où par un decret lolerrv 
nel, il fut deffendu à toutes perfonnes, d’iutro- 
duire de nouveau la Régale dans les Egliles où 
elle n’eftoit point en ulage , & ordonné aux 
bénéficiers ôc eedéfiaftiques de s’y oppofer 6c 
de l’empêcher autant qu’il lèroit en leur pou- 
voir. Ce decret , Sire, fut reçu ôc oblèrvé 
dans le Royaume. Philippe le Hardy ôc les Rois 
Ces foccefteurs lautoriférent par leurs Ordon- 
nances, le contentant d’ulèr du droit de Ré- 
gale dans les provinces ôc les Eglilès où il eftoit 
établi par la coutume , fens l’étendre à celles 
qui juiques alors n’y avoient point efté fojettes. 

C î Phi- 
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Philippe le Bel , quifoutint ce droit avec beau»- 
coup de force dans le différent qu’il eut avec le 
Pape Boniface VIII. demeura dans les mêmes 
bornes : & c’eft luy qui a exprefiement recon- 
nu & confirmé la liberté des Eglifes de cette 
province , par fes Lettres patentes , dont l’ori- 
riginal eft dans les archives de l’Eglifè Métro- 
politaine de Narbonne.. Depuis ce temps là, 

-S I R e , l’on s’arrefta toujours à la coutume, 
pour j uger quelles eftoient les Eglifes où la Ré- 
gale avoit lieu : & enfin pour prévenir les diffé- 
rens qui arriv oient fur ce. iùjet , après qu’on eue 
exaélement vérifié les Regiftres de la Chambre, 
descomptes, ondreflà un dénombrement an 
forme d’Ordonnance de toutes les Egüfès (ù jet- 
tes ou non lùjettes a ce droit ; & entre celles qui- 
n’y font point lùjettes, on met dans le dernier ar- 
ticle les Eglifes de'Languedoc; Les Rois Char- 
les VI- Charles VII. Louis XI. Et Louis XII. ont 
gardé la même régie dans leurs Ordonnances, 
n’ayant ufé de la Régale que dans les provinces, i 
& les diocêfès où elleeftoit établie par une an- 1 
cienne coutume. Et ce dernier , auquel (a j ufti- 
ce & là bonté ont acquis le nom de Père du 
peuple,, deffendit exprefiement à lès Officiers, 
de s’ingérer de fàifir les fruits des Archevêchez , 
Evêchez , & autres bénéfices de fon Royaume 
où le droit de Régale navoif-lieu ; à peine d’efi 
tre punis comme fàcriléges. -Le Parlement de 
Paris, durantplus.de trois cents ans., a (ùivi la 
meme régie en fès Arrefts : & c’efi lur ces prin- 
cipes que tous les Auteurs qui ont écrit de cette : 
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matière, & dont plufieurs eftoicnt Officiers de - 
leurs Majeftez 8c dans les premières charges du 
Parlement, ont enfeigné comme une maxime ' 
conftance, que la Régale n’eft point générale 
dans tout le Royaume ; mais qu’il y a des pro- 
vinces 8c un nombre d’Eglifes particulières qui ' • 
n’y font point fujettes : 8c ils mettent particu- 
liérement en ce rang les Eglifes de la province 
de Narbonne, .qui en effet font toujours de- 
meurées dans leur ancienne liberté en ce point 
depuis le Concile général de Lyon, fans quion 
les y ait jamais troublées , comme il paroi fl: 
par un grand nombre de titres 8c dattes très 
autentiques. Ce font , S i R e , les fondemens 
for lefquels efl: établi le droit de mon Eglilè & 
de toutes celles de cette province. J’ay pris la 
liberté de les reprelènter fommaireinenfà V o- 
s t r h M aj e s t e'. M r . de Marca , qu’Ellé 
a honoré d’une eftime 8c d’une bienveillance 
particulière , les a expliquez avec étendue dans - 
fon célébré ouvrage de l’Accord de l’Eglilede 
de l’Empire , où il fondent avec tant d’érudi- 
tion les Libertez de l’E^lilè Gallicane 8c les 
, droits de la Couronne, j oie alTurer Vostre 
' Majes t e', que ce que dit celçavant Prélat: 
for cette queftion efl: li.claic 8c li convaincant 
qu’aprés qu’on l’a examiné avec quelque foin, 
on ne Içauroit n’eflxc point perluade du droit- 
de nos Eglilès. Et c ’efc , Sire, ce qui taie ju- 
ger que ces choies n’ont point effé expliquées 
à V o s r e M aj e s t e'. Elle n’a point efté 
foffilàmment informée du fond de cette affaire. 
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On lüy a fait entendre , comme il paroift par 
par les termes de fa Déclaration , que lç droit 
de Régale eft auffi ancien que la Couronne , 
qu’il luy eft elïèntiellement attaché , & que de 
la nature il doit eftre égal & uniforme dans tout 
le Royaume. C’eft fur ces maximes toutes con- 
traires aux témoignages de l’hiftoire , au- decret 
d’un Concile général reçu & antorifë dans le 
Royaume , aux anciennes & aux nouvelles Or- 
donnance des Rois , aux Arrefts du Parlement 
rendus pendant plufieurs fiécles , &c au fènti- 
ment des Auteurs qui ont écrit liir cette matiè- 
re , que le (ont appuiez ceux des Officiers de 
Vostre Majesté', qui ont entrepris de 
priver nos Egliles de leur ancienne liberté. 
C’a efté , S i-re, fur ce même fondement 
qu’en l’inftance qui a efté jugée auConfèilde 
Vostre M aj e s t e', ils ont obligé les Evê- 
- ques & les Chapitres de cette province à rap- 
porter les titres ôc les preuves de leurs exem- 
ptions j comme fi c’eftoit par des privilèges 
particuliers , par des décharges gratuites , ou 
par des contrats paflèz avec les Rois , que ces 
Eglifès prétendifTent n eftre point fiijettes à la 
Régale ; au lieu que c’eft par une franchifè na- 
turelle & une liberté Canonique dans laquelle 
elles ont efté toujours confèrvées : & après les 
avoir ainfi confondues avec les Eglifès qui pré- 
tendent eftre exemptes de la Régale à titre par- 
ticulier , & qui font, dans des provinces où ce 
droit eft reconnu , ils ont crû les y pouvoir 
aaujettir nonobftant leur poftcüion conft: ace 
v ; • & im-. 
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& immémoriale , par cette raifbn , que le droit 
de Régale eft inaliénable & imprefcriptible. 
Enquoy ils ont évidemment fùppofé ce qui 
eftoit en queftion > puis qu’il faut qu’un droit 
ait fubfifté & (bit reconnu , avant qu’on le puiflè 
déclarer inaliénable & imprefcriptible. Et 
quand il s agiroit même des Eglifès auxquelles 
les Rois ont remis le droit de Régale par des 
privilèges particuliers, cette raifon nefuffiroit 
pas pour les priver d’une exemption dont elles 
joùiffent depuis long temps. Car s’il eft de la 
juftice & de l’équité de confèrver aux villes ôc 
aux communautez les avantages & les privilè- 
ges que les Rois leur ont accordez ; combien, 
eft- il encore plus jufte ôc plus raifbnnable de le- 
faire à l’égard de l’Eglife , & fur tout en une ma- 
tière ouïes privilèges desPrinces ne font que 
la remettre dans une liberté qui luy eft naturel- 
le ? Auffi fçait-on , Sire, qu’il y a quelques 
années que Vostre Majesté’ ne vou- 
lut point qu’on touchaft à l’exemption de l’E- 
glifê d’Arras qui fè trouve dans ce cas là. D’où 
il eft aifé de juger que flElle avoit efté fuffifàm- ^ 
[ , ment éclaircie de la vérité , Elle fè feroit encore * 

moins portée à donner atteinte au droit des E- 
glifes de Languedoc, qui font franches de la 
Régale de toute ancienneté, ôc qui ont efté 
confirmées dans cette liberté par diverfèsDé- 
clarations ôc Lettres patentes des Rois. Mais, 
Sire, on n’a pas feulement fùrpris voftre Rc- 
li gion en ce qui regarde le fond de cette affaire : 
ou la fait encore dans la manière de la traiter 
5s * C 7 ea 
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en la portant an Confcil de Vostre Ma- 
jesté' pour y eftre réglée par un Arreft , fous 
prétexte des inftances particulières entre les 
Régaliftes & les titulaires des bénéfices , qui 
y avoient efté évoquées du Parlement. Cepen- 
dant , Sire» ce n’eftoit nullement une cho- 
ie à eftre inftruite & réglée dans les formes or- 
dinaires du Confeil. Il n’y avoit point là de ma- 
tière de procès. Le Clergé n’avoit point d’autre 
voie que celle des Remontrances à Vostre 
M aj e s t e' pour la fupplier d’empêcher l’in- 
due vexation que lès Officiers failbient aux 
Eglilès libres de la Régale : & c’eft auffi celle i 
qu’ilavoit prilèj en portant fes pleintes à Henry 
le Grand contre l’ Arreft du Parlement de Paris 
de 1 608. comme d’une entreprilè fiir les Li- 
' bertez de l’Eglilè , & d’une contravention à 
l’Edit quelàMajefté avoit publié deux ans au- 
paravant» & que le Parlement avoit refulé durant 
quelque temps de vérifier. U a continué les mê- 
mes Remontrances au feu Roy de très heu- 
reulê mémoire , qui déclara par fon Ordon- 
nance de 1 6iç). qu’il vouloit ufèr du droit de 1 
Régale ainfi que par le palTé , c’eftadire confor- | 
mément à l’Edit de Henry I V. & làns l’étendre ' 
aux lieux où il n’en avoit point joui par le pâlie j i 
comme il le fit entendre aux députez du Cler- | 

gé par la bouche de M. deMarillac Garde-des- 
Iceaux. Et fi 1 a mort n’euft arrefté le cours de 
lès glorieux delfeins , le Clergé elpéroit d’ob- 
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tenir bientoft de là juftice & de la piete une 
Déclaration exprelfe & dccifive , qui euft afi--. 

(tiré. 
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furé pour jamais la paix des Egliles libres de la 
Régale. Si ces choies , S i R e , euflent efté ex- 
pofées àVosRE Majesté', 8c qu’on luy 
euft fait connoillre le véritable droit de ces Egli- 
fcs t fà juftice 8 c là bonté l’auroient (ans dou- 
te portée à leur conferver une liberté dont elles 
jouiflènt depuis leur origine , 8 c dans laquelle 
elles ont efté maintenues par tous les Rois les 
prédécellèurs : 8 c Elle âuroit mieux aimé foi- 
vre en ce point l’Edit de Henry le Grand con- 
forme à toutes les anciennes Ordonnances , 
comme a fait le feu Roy Louis le Jufte , que 
de s’appuier fur l’Arreft du Parlement rendu 
deux ans après cet Edit , 8 c qui y eft entière- 
ment contraire , auffibier» qu’aux anciennes 
Ordonnances & à la Jurisprudence oblèrvée 
depuis prés de 400. ans dans ce Parlement» 
Toutes ces confidérarions , S ir e , m’ont fait 
juger que je ne ferois rien de contraire à vos 
véritables intentions , en ne fàifànt point re- 
grftrer mon ferment de fidélité Et for ce qu’on 
U depuis prétendu que faute de cet enregiftre- 
ïnent , la Régale eftoit ouverte dans mon Eve- 
' ché , qûoy qu’il foit rempli il y a prés de 40. ans,., 
j’ay efté obligé d’emploier- les moiens que l’E- 
glifeme met entre les mains pour conlcrver, au- 
tant qu’il eft en moy , les droits de mon EgH- 
fê , & pour empêcher le grand trouble qu’on 
y vouloir caufer par les provifions en Régale 
iubrepricemeqt obtenues , en vertu delqueU 
ks on prétendoit dépofleder plufieurs des prin- 
cipaux bénéficiers de noftre Clergé, qui font 
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en poflèffion paifible depuis plufieurs années: 
enquoy je n'ay fait que fùivre les Ordres de 
l’Eglife marquez par un Concile général reçu 
& autorifé dans le Royaume depuis plus de „ 
quatre fiécles. Que fi d’autres Evêques n’ont 
pas fait la même chofè , ce n’eft pas , S i- 
r e , qu’ils n’aient dans le fond les mêmes 
fentimens fur cette affaire : & Vostre 
Majesté' me permettra de luy dire , 

Î u’ils s’en expliquent affez dans les occafions. 
e fçay même qu’il y en a qui ont fait des 

f jroteftations par écrit , qu’ils ont mifès dans 
es Archives de leurs diocêfos , pour ferrir à 
la confèrvation du droit de leurs Eglifes. J a- 
vouë. Sire, que je n’ay pas eftimé en de- 
voir ufèr de la forte : & j’ay crû que pour 
fàtisfàire à ma confidence, je devois rendre 
mon Ordonnance , comme eftant le foui 
moien qui me reftoit pour deffendre la li- 
berté canonique de mon Eglifo , & pour 
luy confèrver à l’avenir , autant qu’il eu en 
mon pouvoir , non feulement les revenus 
temporels , mais auffi la collation des béné- 
fices, qui eft un droit fpirituel & Hiérarchi- 
que. Saint Paul eftant prifonnier pour la foy 
de l’Evangile , & fo deffendant devant un ' 
Roy des J uifs , luy dit avec cette fàinte liberté 
que luy donnoit la grâce Apoftolique : O Roy, 
ne croies vous pas aux Prophètes ? je fçay que 
vous y croies Quoyque je ne fois S i R e , 
qu’un des moindres Evêques dé voftre Royau- 
me > je vous fùpplie de me permettre d em- 
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pmnter le langage de cet Apoftre en parlant à 
un Roy Trés-Chreftien. Trouvez bon, Si- 
r e , que je vous dife : Vostre M aj e- 
s t e' ne croit-Elle pas à 1 autorité de l’Eglife a C- 
fèmblée en un Concile écumenique ? Je fçay 
quElle y croit, puisqu’ Elle met entre lès plus 
glorieux titres ceux deFils-aifné de FEglilè de 
de Protecteur des SS. Canons. Je fçay qu’Elle 
fè fouvient de la promeffe qu’Elle a faite à Dieu 
en la folemnité de fbn Sacre , de protéger l’E- 
glife & fès Miniftres , & de confetver aux Evê- 
ques leur Privilège canonique, c’eftadire les 
immunitez attachées à leur caraétére 6ç les avan- 
tages qui leur font attribuez par les SS. Canons 
& par les Ordonnances des Rois très Chref 
tiens. Je fçay déplus. Sire, qpe Vostre 
Majesté' à beaucoup d’amour pour la ju- 
ftice ; & qu’eftant toujours picfte à la rendre 
aux moindres de fès fujets , Elle ne voudroit 
pas la blellèr en une chofe fi importante, & qui 
regarde la liberté dun grand nombre d’Eglifes. 
Enfin je fçay que Vostre Majesté' ne 
doute point, à l’exemple de Saint Louis, de 
qui Elle tire fi Royale extraction , que rien 
n’eft plus important & plus difficile que le choix 
des Miniftres de l’Eglifè, & que tant qu’Ellc 
fera réflexion à cette vérité , bien loin de vou- 
loir étendre fès nominations, aux bénéfices au 
de là des anciennes bornes , Elle ne fçauroit ne 
point craindre le compte qu’Elle doit rendre à 
Dieu de celles dont Elle eft déjà chargée. Par- 
donnez , Sire, cette liberté à un vieil Evq- 
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que chargé depuis tant d’années du poids de 
l’Epifcopat , qui croirait fo rendre coupable de- 
vant Dieu , s’il ne reprelèntoit à Vostre 
Majesté' tout ce qui regarde une affaire 
aufli importante que celle-cy. Il n’y a rien que 
je fouhaite davantage , que de vous donner en 
toutes rencontres des preuves de ma foumif- 
fion & de mon obéi fiance : 8c j’ofe efpérer que 
fi V o s t r e M aj e s t e' fait attention à ce 
que je me fuis donné l’honneur de luy reprefèn- 
_ ter , Elle fera perfuadée que je ne m’en fuis point 
éloigné, entachant, comme j’ay fait, decon- 
ferver à mon Eglifè fon ancienne liberté. C’eft 
un depoft qui m’a efté confié, 8c que je dois 
garder pour le remettre à J e s u s-C H R i s t 
le fouverain Pafteur de l’Eglilè. Jenetarderay 

plmgnére à luy aller rendre compte de mon ad- 

miniftration : & entre tant d’autres choies qui 
me font appréhender fon redoutable jugement, 
je ne vois pas ce que je luy pourrois répondre, 
fi dans cette occalion j’abandonnois les intér- 
efis de fon Epoufo, contre mes propres lumières 
& contre l’obligatk/n de ma charge. Ceft luy , 
Sire, qui tient les cœurs des Rois entre tes 
mains pour les fléchir où il luy plaift. Je le prie 
très inftamment qu’il vous remplifle de l’Elprit 
de fagelle , de juftice , &de pieté, pourladéci- 
fion de cette affaire , 8c qu’il répande fur V offre 
Perfonne làcrée l’abondance de lès grâces 8c de 
lès bénédiétions , afin que vous foiez un Roy 
véritablement fclon fon cœur. Ce font , S i- 
r e , les vœux que je continueray de faire in- 
f ’ cel- 
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eeflamment pour Vostre M aj b s t e' 
dans mes prières & mes facrifices ; ne croiant 
point luy pouvoir donner de meilleure mar- 
que du deiir très fincére que j’ay de contribuer 
a là véritable gloire , de ma fidélité inviolable 

à fon fèrvice > & du profond refpeét avec lequel 
je fiiis. 




S I-R E, 


1 l - De Vostre Majesté*, 
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Le très humble très obe'ijjktit , 

- u tfs Jîtictte fUjet ^ fit çritouY. 
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A Ai et ce i%Juin 

I6j6. NICOLAS Ev.b’ALET. 


Cette lettre fat rendue au Roy apres fon retour de 
l’-armcfe, comme M.de Chafteau-ncuf le te'moigna 
dans la re'ponce qu’il fit à M. l'Evêque d’Alet. Mais, 
des auparavant, lçavoir le 23. Juin lorfque le Rov 
eftoit encore en Flandre , il avoit efte' rendu un Arreft 
en fon Conlèil d’Eftat cpntre les Ordonnances de; 
M-J’Eyêque d'Alet, ainfi qu’il s’enfuit. 
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EXTRAICT 




Dis Regiftres du Confeil dEftat. ' .. . ‘ 


L E Roy eftant en fon Confeil auroit efté. 
infonné que le S r . Evêque d’Alet > fous 
prétexte de maintenir les droits de l’E- 
glife de fon Diocefe, en vertu desquels il le pré- 
tend exempt du droit de Régale , auroit fait 
deux Ordonnances : Ja i. du jo.May j 675. par 
laquelle fai (an t droit fur la réquifition de fon 
Promoteur, ilauroit fait deffence à M e . Eftien- 

ne la Gorrée Clerc du Diocêfç de Tonfowfr 
pourvu en Régale par là Majefte de laThrefo- 

rerie de l’Egliie Cathédrale d’Alet , de s’ingérer 
dans les fonctions de ladite Threforerie., & 
d’affifter aux offices divins dans le Chœur de la- 
dite Egüfe en vertu de (a prife de polfeffion du 
a 8. du même mois, laquelle il traite de pré- 
tendue, à peine d’excommunication qui fe- 
roit encourue par le feul fait, & au Chapitre 
de ladite Eglife de le recevoir auxdites fonétions 
à peine de tomber dans l’Interdit , avec mande- 
ment au premier Preftre , Clerc tonfuré, ou au- 
tre for ce requis pour l’exécution & intima- 
tion de ladite Ordonnance , de feire toutes les 
lignifications qui feront requifes & néceflàires -, 
laquelle auroit efté intimée & lignifiée felonfa 
forme & teneur audit Eftienne la Gorrée le 
dernier jour du même mois & an à la diligence 
dudit Promoteur. La feconde plus générale 
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du 5. Mars 1676. par laquelle fur plufîeurs 
raifons reprefèntées audit S c . Evêque par le 
même Promoteur qui luy fait enfiiite fà réqui- 
fition , fous prétexte de vouloir empêcha les 
entreprifès de ceux qui ont efté pourvus en Ré- 
gale des Canonicats de l’Eglife Cathédrale d’A- 
let &dela Collégiale de S. Paul, qu’ils appel- 
lent prétendus Régaliftes , & de maintenir les 
titulaires defdits bénéfices qu’il dit cftre cano- 
niquement pourvus, il deffènd auxdits Cha- 
pitres de recevoir aucuns pourvus en Régale 
•dans lefdits bénéfices en vertu des provifions 
qu’il veut faire croire avoir efté par eux fob- 
repticement obtenues , les inftaller , leur don- 
ner place au Chœur, ou au Chapitre, & les ad- 
mettre à aucunes fonétions defdits bénéfices , 
fous peine de fofpenfe ipfo faSlo contre ceux 
qui auront appuie ou favorifé ladite réception 
ou inftallation , & auxdits ‘pourvus de s’y in-, 
gérer fous peine d’excommunication ipfofaEio. 
Et à toutes perfonnes eccléfiaftiques de mettre 
en polTeffion ledits Régaliftes en vertu des 
dites provifions , d’affifter à leur prifè de pofi 
foffion , & leur donner ayde & appui pour cet 
efïèt fous peine de la même fulpence, avec 
mandement au premier Preftre , Clerc tonfùré, 
ou autre for ce requis, pour la lignification de 
la prefente Ordonnance , de faire tous les aétes 
néce flaires ; ce qui auroit efté enfoite fignifié 
• & exécuté à la diligence du Promoteur. Et at- 
tendu que lefdites Ordonnances Sc les motifs 
fur lesquels elles font fondées font entièrement 
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contraires aux Déclarations de là Majefté don- 
nées à S. Germain en Laye le io. jour de Février 
1673. & à Vertaille le i. jour d’Avril 1 675. 
par lelquelles fur le, rapport que luy en a tait le 
S r . de Boucherat Con. ciller en (es Confeils, en- 
tre les mains duquel toutes les Egliles, qui ftrdi- 
(bient exemptes du droit de Régale , ont pro- 
duit ou du produire leurs titres & papiers jufti- 
ficatifs depuis prés de 3 o. années que (à Maje- 
fté 1 : à commis Rapporteur de cette aflàire, Elle 
a dit Ôc déclaré & (Igné de (à propre main, 
après une longue difcullïon & meûr examen, 
que le dr,oit de Régale luy appartient univer- 
fellement dans tous les Archevêchez & Evê- 
chez de (on Royaume , terres , & pais de £bn 
obéitïance , à la réferve feulement de ceux qui 
en font exemptsà titre onéreux ; qu’Elle veut & 
luy plaift que les Archevêques & Evêques (oient 
tenus , dans deux mois du jour du ferment de fi- 
délité qu’ils luy prefteront , d’obtenir fes Lettres 
patentes de mainlevée & les faire regiftrer en la 
Chambre des comptes de Paris: Et que ceux 
qui luy ont prefté cy devant ferment de fidélité 
& n’ont pas obtenu fes Lettres de mainlevée , 
(oient tenus de les obtenir & les faire enregi- 
flrer dans deux mois en ladite Chambre des 
comptes , après lefquels & faute d’y (àtisfaire 
dans ledit temps & iceluy pallé , les bénéfices 
Ci jets au droit de Régale dépendans de leur col- 
lation acaufe deidics Archevêchez ou Evechez 
feront déclarez vacans & impétrables enRcgale: 
Lelquelles (uidites Déclarations auroient efté 
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enregiftrées à Paris en Parlement Jes i S. Avril 
1 673.8c 13. May. 1675. A joindre que là Ma- 
jefté eft perluadce de l'obligation mdifpenlâble 
qu’Elle a de maintenir inviolablement un des 
plus beaux avantages de la Couronne, dans la 
conforvation du droit de Régale, qu’en connoit 
lance de caule Elle feule pouvoit déclarer & a 
déclaré luy appartenir, après en avoir efté long 
temps lollicitce par les préjugez & Remon- 
trances de Ion Parlement de Paris. Vu lefdites 
Ordonnances du 30. May 1675. & 3* Mars 
1676. Aétes de lignification , Déclarations de 
là Majefté des 10. Février 1678. & a. Avril 
1675. Oui le rapport, &tout conlîderé. Sa 
Majefté eftant en Ion Conleil a cafté Sc annullé 
les Ordonnances dudit Sn Evêque d’Alet , & 
tout ce qui s’en eft enluivi , comme ayant efté 
fait par attentat & au préjudice de fes Déclara- 
tions. Ordonne que leldites Déclarations leront 
exécutées lèlon leur forme 8c teneur dans le dio- 
céfo d’Alet , ainli que dans tous les autres Ar- 
chevechez 8 c Evêchez de fon Royaume , terres, 
& païs de Ion obéilTance , qui ne font point 
exempts du droit de Régale à titre onéreux. 
Deffend audit S r .Evêque 8c à tous autres de rien 
ordonner & faire auçontraire, à peine de nul- 
lité 8 c de caftàtion , 8c d’eftre procédé contre 
•ceux qui s’en rendront infraéteurs , comme 
contre des perturbateurs du repos public. Veut 
là Majefté que les Chapitres de l’Eglife Cathé- 
drale d’Alet 8c de la Co légiale de S. Paul reçoi- 
vent les pourvus en Régale dans les bénéfices 

de 
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de leurs Eglifes en vertu de fes provifions , pour 
en, jouir aux termes des Déclarations tuldires: 
avec deffences auxdits C bapitres de les troubler 
dans la réception , inftallation, & exercice de 
leurs fondions , fous peine de (aille de leur tem- 

E orel & autres cy-deflus exprimées. Ordonne 
. Majefté qua la diligence de l'Intendant & 
Commiflaiie départi en la Généralité des lieux , 
le prêtent Arreft fora figriifié audit S f . Evêque 
& regiftré & publié dans les (iéges & juridic- 
tions d’Alet 8c lieux circonvoitins , 8c lpéciale- 
ment Hans les Chapitres de l'Eglife Cathédrale 
d'Alet 8c Collcgiale.de S. Paul , qui remettront 
dans trois jours à compter du jour de la lignifica- 
tion, l’ade d'enregiftrement entre les mains du- 
dit Commiflaire pour eftre envoyé dans le mois 
à fi Majefté. Enjoint à lès Juges & Officiers 
de drefl er leurs procès verbaux 8c l’informer in- 
celfimment des contraventions qui poutroient 
y eftre faites , fous peine d’interdidion de leurs 
charges : 8c fera le prêtent Arreft exécuté non= 
obftant oppofitions ou appellations quelcon- 
ques , pour letquelles ne fera différé , 8c dont , 
fi aucunes interviennent , fi Majefté tè reterve la 
Connoiflànce, & icelle interdit à toutes Cours 8c 
juges. Fait au Contèil d’Eftat du Roy , fiMat- 
jeité y eftant, tenu au Camp de Kévrin le 2 j. 
Juin I(Î 7 (>.fignéPHELIPPEAUX. 

Cet arreft fut fîgnifié à M. l'Evêque d’Alet ie 9* 
Juillet par un Garde de M. le Gouverneur de Langue- 
doc avec une Ordonnance de M. Daguéflèau Inten- 
dant dejuftiçe en la même Province, & enfuicc regiftre' 
à au 
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au greffe du Sénéchal de Limoux Sc de la Tufticc 
d’Alet, & aux regiflresdu Chapitrede l’Eglife Ca- 
thédrale Sc Sc de la Collegiale de faint Paul. Outre 
l’Arrcft ilyavoit une Lettre de cachet pour M. Ragot 
Chanoine & Archidiacre de l’Eglife Cathédrale & 
ancien domeftiquc de M. l’Evêque d’Alct, par la- 
quelle il eftoit relégué à Brive. Comme dans l’adrcffc 
de la lettre , on luy donnoit la qualité de Promoteur , 
dont il n’a jamais fait la fonction , & qu’on fuppri- 
moit celle de Chanoine Sc d’Archidiacre, il crut, 
avant que d'obeïr , devoir écrire à M. de Chaftcau- 
neuf Secrétaire d’Eftac pour faire connoiftre qu’il n’c£ 
toit point Promoteur. Mais cela ne ïcrvitqu’à faire 
confirmer fa rélégation à Brive par une nouvelle lettre 
de cachet ,& à en attirer une féconde pour M. Digcoxi 
Chanoine de l’Eglife Cathédrale & domeflique de 
M. l’Evêque d’Alet, qui exerçoit depuis quelque 
temps la charge de Promoteur , par laquelle on le ré- 
Iéguoir à Saint Afrique dans le dioccfc de Vabres. Ces 
deux lettres furent apportées par un Garde le iOi jour 
d’Aouft. M. Digeon partit le 1 6. du même mois, 
8 c M. Ragot le 18. pour fc rendre au lieu de 
leur exil. 

M. I’Evcque d’Alet eftant privé de Ces domeftiques 
8 c Officiers continua à agir avec la même liberté d’cC- 
prir & à s’appliquer comme auparavant aux affaire» 

de fon dioeêle. On remarqua que dépuis ce temps-là, 

il pratiqua quelques aulleritcz, Sc qu’il redoubla Ces 
prières & fon travail, prêchant régulièrement les di- 
manches & les feftes , nonobftant les grandes chaleurs, 

8 c faifant des exhortations aux Ecclefiaftiqucs du fc- 
minairc plulîeurs jours delà femaine. 

» Pendant le mois de Septembre 1676. on eut avis 
que le Sieur deFoixPrcllredudiocêfe dcCouzcraiiS 
pourvu en Régale du Doyenné Sc d’unCanonicat d'A- 
-ler. Ce diCpoCoit à en venir prendre poffeffion avec ut» 
Arreft du Confcil Sc des ordres du Roy. Il arriva à A~ 
letle Jcudy 1/. Oftobrc. Le lendemain àfcpthcures 

D du 
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du matin M. l'Eveqae d’Alct luy fit fîgnifier fon 
Ordonuancedu y. Mars 1676. Vers les huit heures 
il vint à l’Evêché pour faluër M. l'Evêque d’Alet, qui 
difoit alors la mefieen fa Chapelle. Il l'attendit dans 
la falc d’enhaut , où il luy fit fon compliment, &Iuy 
déclara Pordre qu’il avoit reçu die venir prendre poflef- 
fion du Doyenné. M. l’Evêque d’Alet luy fit une re- 
montrance également forte & charitable, & tâcha 
de le détourner de fon defiein , en luy reprefentant 
Pcxtrêmc malheur où il s’alloit jetter , en s’engageant 
dans les liens de. l’excommunication. Le Sr.de Foix 
infiftant qu’il ne pouvoit fe cjifpenjfcr d’exécuter les 
ordres du Roy 5 qu'il n’avoit point recherché ce bé- 
néfice 5 & qu’il s’ellimoit malheureux d’eftre oblige 
de fervir d’inftrument pour l’établificmcnt du droit 
de fa Majefté : M. l’Evêque d’Alet luy répliqua , qu’il 
auroit pu d’abord refufer lesprovifions de ce bénéfi- 
ce j Que fa Majefté ne trouvoit point mauvais que 
ceux qu’Elle nomme à des Evêchez ou à des Abbayïes 
s’exeufent de les accepter 5 Qu’il devoit (èfouvenirdc 
cette parole de faint Pierre : Dcum timete , regem bont- 
. rificate : Que le Roy cftoit fijufte, que s’il eftoit in- 
formé du fond de cette affaire , le trouble qu’on s’ef- 
forçoit d’ex citer dans fon diocêfè, ceiïcroit bientoft : 
Qu’il fouhaiteroit pour cela de pouvoir parler à fà Ma- 
jeïlé : Qu’il cfpéroit de fa bonté qu’Elle l’écouteroit fa- 
vorablement , & qu'il tâchcroit aufïi de pratiquer cn- 
vcrsEllc cette parole que l’Eglife met chaque jour en la 
bouche de fes Miniftrcs : Loqucbar de teftimoniis tuis 
in coxfpeiïu Rcgum , (§• non cotifandebar: Qu’on fça- 
voic bien qu’il y avoir d’autres perfonnes qui £e mê- 
loicnt en cette affaire, & qui en cftoient es principaux 
moteurs: Qu’il ne croyoit pas leur avoir donné fujet 
de Ce déclarer aiafi contre luy , & qu’il nevoyoitpas 
pourquoy ils s’y prenoient fi chaudement. (Il vouloir 
parler des Je fuites , comme le comprit fort bien le 
Sr. de Foix qui a deux freres dans cette Compagnie 
dont l’un a beaucoup contribué à le faire nommer au 
Doyenné d’Alet par le moyen du P. de la Chaize Con- 

feflêur 
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Fefïcur 4*i Roy, & à luy faire obtenir depuis fur l’Evj- 
chc du même lieu, une penfion de yoo. efcus, lors que 
M. l’Evêque d’Alet a cfté mort. ) Il l’exhorta aufiir 
plus à penfer ferieufement à ce qu’il alloit faire, SC 
luy fit entendreque s’il perfîftoit dans fon deflein , il 
ne pourroic fcdifpcnfcr de procéder contre luy àhi 
Déclaration de l'excommunication , félon le dévoie 
de & charge & les ordres deTEglifc. 

Le Sieur de Foix s’cflant retiré chercha ce jour ladttJ 
un Notaire 8c un fergeant pour fignificr fon Àrreft 8c 
pour faire des aftes au Chapitre. N’cn ayant pu trou- 
ver à Alet> il en manda de Limoux ; 8c le lendemain 
Samedy 17 . Oftobrc, il fit fignificr au Syndic di^ 
Chapitre 1* Arreft du Confeil dont on rapportera icjr 
l’extrait , & la Lettre de Cachet qui luy ordonnoit de 
venir prendre poflcfGon du Doyenné & le defiervir, • 


EXTRAIT 

i il • e. 

. ! Des Regiflres du Confeil et Eftat. 

S Ur la requefte prefentée au Roy eftant en 
Ton Confeil par M re .Jcan Pierre Gafton de 
Foix' licentiés SS. Decrets de la Faculté de 
Paris , Doyen & Chanoine du Chapitre de l’E- 
glife Cathédrale Noftre Dame d’Alet en Lan- 
guedoc contenant , que ledit Doyenné ayant 
vaqué en Régale , {à Majefté en aurait pour- 
vu le fijppliant, &c. Vû ladite Requefte, les 
provifions dudit Doyenné , aéie de prife de 
poffèffion d’iceluy, copie de l’Ordonnance du- 
dit S r . Evêque d’Alet & dudit Arreft du Con- 
feil d’Eftat cy-deflus daté , Oiiy le raport ôc 
tout confideré. Le Roy eftant en fon Confeil 
» ordonné & ordonne qu’aux fins de ladite R®, 
quefte les parties feront affignées au Confeil , & 
cependant par provifion & (ans préjudice du 
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droit des parties au principal , ordonne fa Ma- 
jefté que lefdites pro vidons , a die de prifè de 
poffeffion , & Arreft du Conféil d’Eftat du 2$. 
Juin dernier feront exécutez félon* leur for- 
me & teneur : Ce faifant ordonne fà Majefté 
aux Chantre , Chanoines , & Chapitre de 
lEglifé Cathédrale d’Alet de mettre &inftaller 
le foppliant en la pofïéflion & jotiïfïànee du 
Doyenné d’Alet 8 c de le reconnoiftre pour leur 
•Doyen , & aux Syndics, Treforiers, Fermiers, 
ôc autres détemteurs des fruits & revenus du- 
dit Doyenné d’en vuider leurs mains en cel- 
les du fuppliant , moyennant quoy ils en de- 
meureront valablement quittes 8 c déchargez ; 
ôc en cas de refus > qu’ils y feront contraints par 
toutes voies deucs 8 c raifonnables , même leC 
dits Fermiers 8 c détemteurs par les voies qu’ils 
y font tenus par leurs baux. Fait au Conféil 
d’Eftat du Roy fà Majefté y eftant tenu à Ver- 
faille le 7. Aouft 1 676. 

I . 

LETTRE DE CACHET, 

AU SI EUR DE POIX, 

Pour venir prendre pojfejfion du Doyenné 
Alet-, & le dejfervir. 

C Her et bien a m e'. Par Arrefl: de 
noftre Conféil d’Eftat du 7. du prefènt 
mois , nous avons, pour les caufès y con- 
tenues, entre autres chofés ordonné que les pro- 
viûons, qui vous ont efté accordées pour le 

i Doyen* 


t 


Digflized by Google : 


77 

Doyenné Se Chanoinie de l’Eglifc Cathédrale 
d'Alet le 7 . Janvier dernier & prife de polfef- 
fîon d’icelny lèront exécutées ; Se aux C hantre» 
Chanoines, & Chapitre de ladite Eglilè de vous 
inftaller en la porfèllion Se jouiflànce dudit 
Doyenné, lequel voulant que vous delferviez, 
nous vous faifons cette lettre , pour vous man- 
der Se ordonner de vous tranfporter incdïàm- 
ment fur les lieux, pour en faire les fondions 
dans ladite Egli le, ainfi que vous y elles obligé 
en jouïllànt des fruits 8e revenus comme, il ap- 
partient j & à ce ne ferez faute : car tel eft 
. noftre plailïr. Donné à Verfaille le 17. jour 
d’Aouft 1676. ligné Louis 8 c plus bas 
Philippe au x. 

-T. 1 . îA y 1 i 1 • 

Le Chapitre de l’Eglifc Carhe'draled’Alct > qui et 
toit rc'duit à cinq Chanoines capitulans* s’allc^ibla 
ciifuitc de la lignification de ces aélcs. M. Pommier 
I>oycn eftoic abfcnt depuis afTez long- temps , & de- 
meuroie àTouloufè fous prétexte de quelques infir- 
miez. Dés cinq Chanoines capiculans, deux £hrcnc 
d’avis de s’en tenir à l’Ordonnance de' M. l'Evêque & 
aux defFences qui y font porte'es : les trois autres fureut 
d’avisde répondre,quc vu d’une part l’Ordonnance de 
M. l’Evêque , & de l’autre l’Arteft du Confcil & les 
Ordres du Roy , le Chapitre n’entendoit empêcher 
c]U% le S*. deFoix nelèmiftcn podêllion. Le même 
jour iy.Oûobre aprc'sMidy, le Sr. deFoix prit pot 
fèfliûn en prclènce d’un Notaire & de deux tc'moins, 

Ôc enfuire il vint au Choeur en furpelis pendant qu’on 
chantoit None & fe mit à la place du Doyen & affilia 
à VelpresSc àComplics. M. l’Evêque, quin’eftoit 
pas ce jour là à l’Office, en ayant efte averti donna 
une Ordonnance portant que I on feroit les Mollirions 
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Canoniques au Sr.de Poix pour eftre procède contre 
luy à la Déclaration de l’excommunication , laquelle 
Ordonnance luy fut lignifiée a y. heures du Hoir. , 

ORDONNANCE 

DE M.L'EVEQUE D’ALET, 

Contre le Sr. de Foix , portant que les Moni- 
tions (Canoniques luy feront faites pour eftre 
procédé contre luy a la Déclaration de 
f excommunication. 


N Icolas par la miléricordc de Dieu 
Evêque d’ Alet , à tous les fidelles de 


noftre diocefc, làlut & bénêdiékion en 
Nostre Seigneur Jesus-Christ. 
Nous avons efté informez que M®. Jean Pierre 
Gallon de Foix Preftre du diocêlè de Couze- 
rans ayant obtenu en Régale le Doyenné & Ca- 
nonicat de noftre Eglife Cathédtalepoffedé pai- 
fiblement depuis plus de dix ans par M e . Pierre 
Pommier Doyen du Chapitre de ladite Eglilè , 
s'en eft mis cejourd’huy en poflèflion , & en 
conféquence a commencé d aflifter en ladite 
qualité à l’heure deNone & deVefpres, pré- 
tendant continuer à l’avenir les fondions du- 
dit bénéfice : ce qui eft une contravention ma- 
nifefte à l’Ordonnance par nous rendue le y. 
Mars 1676. à luy bien & deuement lignifiée le 
jour d’hier, par laquelle il luy eft fait deffènees 
& à tous -autres de s'ingérer dans les bénéfices 
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de noftre diocêfc par eux obtenus en Régale à 
peine d’excommunication ipfo faEie j ledit 
S r . de Foix n’ayant point eu d’égard à l’exhorta- 
tion que nous lny fîmes hier avec toute la cha- 
rité & toute la douceur qu’il nous fut poflible 
dans la vifite qu’il nous rendit : Enquoy outre 
fà defobeïllànce à l’Eglifè , fon procédé eft en- 
core irrégulier & contraire à l’ordre établi par 
lès Canons & par la Police générale du Royau- 
me : en ce que fur de (impies provifïons en 
Régale il depofledc ledit S r . Pommier paifible 
pofleffeur dudit bénéfice , fans l’avoir aupara- 
vant fait afligner ni obtenu aucun jugement 
avec luy. Defôrte que ce n’eft pas feulement 
un violement des droits 8c des libettcz de not 
tre Eglifè, 8c un mépris des cenfures fulminées 
fur ce fujet dans le Concile Ecuménique de 
Lyon tenu fous Grégoire X. lefquelles nous 
n avons fait que déclarer 8c appliquer par nof- 
tre fufdite Ordonnance : mais de plus c’eft une 
contravention à l’ordre obfèrvé dans le Royau- 
me, oùfon ne dépouillé aucun bénéficier de 
fon bénéfice fur de (impies provifions, même 
en vertu du droit de Régale , avant que de l’a- 
voir fait afligner 8c obtenu un jugément avec 
luy. Aces causes conformément à 
noftredite Ordonnance 8c en exécution du- 
dit Decret du Concile général de Lyon qui 
commence Generali Constitu- 
tion e , Nous avons ordonné que les Moni- 
tions canoniqùes feront» faites audit S r . de 
Foix à. ce qu’il ait à defifter de s’ingérer dans 
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ledit bénéfice & à obéir au Décret dudit Con- 
cile & à noftredite Ordonnance, faute dequoy 
nous déclarons qu’il fera dénoncé publique- 
ment excommunié, comme ayant déjà encou- 
ru l’excommunication portée par ledit Con- 
cile Sc noftre fiifiiite Ordonnance , lelquellcs 
Monitions luy feront faites de trois jours eu 
trois jours , la lignification de la prelente Or- 
donnance tenant lieu de première Monirion. 
Et mandons au premier Preftre , Clerc ton- 
furé , ou autre fur ce requis , que pour la ligni- 
fication & exécution de noftre prelente Or- 
donnance il fafle tous les aéles requis & nécellài- 
res. Donné à Alet dans noftre Hoftcl Epifco- 
pal le 1 7. jour d’Oétobre 1 676. ligné Nico- 
las Ev. d’ A l e t. Et plus bas par Monlèi- 
gneur Mercier. 

te lendemain 18. O&obre, jour de dimanche fe 
S*, de Foix s’abltint d’aller aux Offices & même d’en- 
tendre la Méfié. Il partit aprc's Midv ayant fait aupa- 
ravant lignifier à l’Hoftel Epifcopal un a<&e de pro- 
teftations adreflé à M. l’Evêque d’Alet, qui cftoit allé 
ce jour là donner la Confirmation dans des parodies 
voifines. 

Le Mardy xo. OAobre , M.I’Er. d’Alct écrivit au 
Roy la lettre fui vante , toute de fa main. 


Si 


SECONDE LETTRE 

DE M.L’EVEQUE D’ALET, 

A U R O Y. 


SIRE. 


| 

V 


/ ». 


Q U e l qu e appréherifion que j’aie d’ef- 10.0Æ\ 
trcimportunàVosTRE Majestc, 
je n’ay pas crû me pouvoir difpenfêr de 
luy rendre compte de la conduire que j’ay efté 
obligé de garder envers rEccléfiaflique qui effc 
veniricy depuis peu, pour prendre pollèiïîon du 
Doyenné de noftre EglifeCathédrale,& pour en 
faire les fondions. J’olè,SiRE, me promet- 
tre de la juftice & de la bonté de V. M. qu’Elle 
me fera la grâce de croire plutofl: ce que je pren- 
dray la liberté de luy repréïèntet,que les rapports 
qu’on luy pourra faire à mon désavantagé & les 
interprétations peu favorables qu’on s' efforcera 
de donner à mes actions. On reprefentera à 
V. M. que j’ay fait lignifier à cet Eccléfiaftique 
ma premiére^Ordonnance nonobftant l’Ar- 
reft du Conlèil d’Eftat , & qu’aprés avoir tâché 
de le diflùader de mettre à exécution les ordres 
qu’il avoit reçus , j’ay donné une lèc-onde Or- 
donnance pour procéder contre luy lélon les 
formes de l’Eglife , au cas qu’il perfiftaft dans là 
relolution. Mais, S ir e , je tùpplie très hum- 
blement V. M. de confidérer le fond de cette 
affaire , & la neceffité inévitable où l’on ma 
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mis d’agir comme j’ay fait. Je me fuis déjà 
donné l’honneur de luy reprefènter dans une 
première lettre les railons qui écablillènt le 
droit & la liberté de monEglife en ce qui re- 
garde la Régale. Si V. M. daigne y faire at- 
tention , j’efpére qu’Elle reconnoiftra que j’ef- 
tois indifpenfàblement obligé de faire ce qui- 
dépendoit de moy pour la confervet dans cette 
liberté. Il a fallu que j’aie obéi àl’Eglife. C’eft 
elle qui ma prefcrit dans un Concile général 
ce que j avois à faire en cette rencontre. Je n’ay 
efté que l’exécuteur de fès ordres , en un point 
où l’on ne peut douterque fès enfans , & encore 
plus fès principaux Miniftres , ne luy doivent 
obéir. C’a efté neanmoins , Sire, avee une 
extrême douleur que je me luis vu obligé de 
m’éloigner en apparence de l’obéiftànce que je 
defire de rendre en toutes rencontres aux or- 
dres de V. M. & fi l’on veut examiner mes 
démarches en cette affaire , on reconnoiftra 
aifément que je ne me fuis avancé qu’amefure 
que j’y ay efté contraint , & que je n’ay eu re- 
cours aux moiens que l’Eglifè me met entre les 
mains , que lors que tous les autres m’ont man- 
qué. Je fupplie , Sire, V. M. d’eftre per- 
fiiadée que je n’ay point agi par des impreflions 
étrangères , ni par la fiiggeftîon de qui que ce 
foir. Deforte que s’il y avoit de la faute dans 
ma conduite , on ne pourroit l’imputer qu’a 
moy fèul. J’ay examiné à fond cette affaire» 
kxfque j’ay efté obligé d’y prendre part. Je 
l’ay étudiée avec un foin particulier. J y ay 
•; . - .• penle 
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penfé long-temps devant Dieu , Iuy deman- 
dant la grâce de m y conduire félon la lumière 
& la prudence de fon Elprit ; & je ne fuis entré 
dans l'engagement où je me vois , que parce 
que j’ay efté perfiiadé que je ne pouvois l’éviter, 
fans manquer à l’une des plus eflèntielles obli- 
gations de mon Mini Itère. Cette perfuafion , 
s’eft encore fortifiée dans la fixité ; & je pren- 
dray , S 1 r £ , la liberté de dire à V. M. 
qù’ayant en l’année dernière une grande mala- 
die qui me conduifit julqu’aux portes de la 
mon , je fus fortement touché de cette penfée , 
que je devois conlacrer à Dieu lesmomensde 
vie qu’il m’accordoit encore en luy témoig- 
nant une fidélité nouvelle dans l’exercice de 
ma charge, & (pécialement dans l’affaire de la 
Régale où il avoit permis que je me trouvafTe 
engagé. Comme les raifons qui m’y ont faic 
entrer font toujours les mêmes , & qu’elles 
fixbfiftent à mon égard , n’ayant point d'antres 
lumières là-delfus , que celles que j’ay^euésdés 
le commencement , je ne voy pas comment il 
me feroit poffible prclèntement de changer de 
conduite. Ayez, s’il vous plaift, Sire, la 
bonté de confidérer que je luis en un âge où 
je dois penfer continuellement à la mort & au 
compte que j’auray à rendre à Dieu. Ne fèrois- 
je pas bien malheureux en cet eftat , fi le defir 
de me procurer un repos humain durant ce peu 
de vie qui me refte , me portoit en cette ren- 
contre à trahir le mouvement de ma confiden- 
ce & à agir contre mes propres lumières ? Une 
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faute de cette nature me rendrait indigne du 
rang où Dieu m’a mis par fà providence , & 
elle m’ôteroit , Sire, la confiance d’offrir 
chaque jour , comme je fais , mes foibles priè- 
res à Dieu pour la confèrvation & la profpe- 
rité de V. M. & de toute voftre Royale fa- 
mille. Jay toujours crû qu’on ne fcauroit eftre 
fîdelle comme il faut à fon Prince , fi on ne l’efl: 
premièrement à Dieu ; 6c j’ay taché jufques icy 
de prendre pour régie de ma conduite cette 
parole de Saint Pierre: Craignez,' ‘Dieu ; ho- 
norez. le Roy. Ce font , S i R e , les fentimens. 
que j’ay eus jufqu’a prêtent vers V. M. 6c dans 
. lefquels j’efpére que Dieu me confervera jus- 

qu’au derniér foupir , n’y ayant perfonne qui 
foit avec une fidélité plus inviolable 6c un plus 
profond refpeéh 

SIRE, 

-C J* * * ml — PI * . ' * * | •- r m. * I» « £ \ . 1 

De Vostre Majesté, 

Le très humble très obeijfant & très "i 
fidelle ferviteur & fiijet. 

A Met le 10. 

otfoL 1676. NICOLAS Ev.D’ALEÏV 1 

m * ('* * 9% 

Cette lettre fut rendue au Roy par M. de Chaftcau- ; 

neuf, qui fit réponce que fit Majefte' l’a voit vue, 8 c I 

; qu’Elle n’en avoit pas cfté latisfaite. 

Au commencement de Nor. 1676. M. l’Ev.d’Alet 
écrivit au Pape Innocent Xl.fur fa promotion au Pon- 
tificat. Ce qui l’y engagea fut qu’il eut avis de Rome, 
o que là Sainteté en une occafion avoit parle' avanta^eu- 

firmeut de luy & de M. l’Ev. dc_ Pamiers. M. dé’Pa- 

• miers 
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micrs écrivit aufli de fbn cofte' à fa Saintctc,& les deux 
lettres furent envoiées dans le même pacquet. Quoy- 
qu’il n’y foit point parlé exprefiement de la Régale,on 
ne laifTera pas de les mettre icy , parce qu’elles on trap- 
- port avec d’autres où il en cft parlé & qu’on verra cy- 
aprés dans leur ordre. On les rapportera icy traduites 
en François , & on mettra les originaux Latins à la fin 
de cette Rélation , félon qu’on là marqué dans l’A- 
Tertiflemcnt. 

PREMIERE LETTRE 

DE. M. L’EVEQUE D’ALET, 

A N.S.PJePape INNOCENT XL 

Très Saint Péri. 

P Endant que tout le monde fe preflè de 
témoigner à Vostre Sainteté' 
la joie qu’il relïènt de (bn exaltation fur le 
Siège Apoftolique , & fait des vœux au Ciel 
pour luy fouhaiter un long & heureux Pontifi- 
~ car ; j’ay crû qu’ Elle n auroit point delàgreable 
que je me joignillè à tant d’autres, & que ne 

f jouvant m’acquiter en perfonne de ce que je 
uy dois en cette rencontre , je le fille par cette 
lettre, que je luy gdrelïe avec tout le refpeét & 
toute la foumiffion dont je luis capable. Et je 
napprehende point T. S. P. que ma foible 
voix ne foit étouffée par ces grands applaudilïè- 
mens que V. S. reçoit de toutes parts , ni qu un 
Evêque d’une petite ville & d’un auffi pauvre 
diocéfe que le mien, ait delà peine à s’approcher 
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de voftre Trône Apoftolique parmi cette foule 

de perfonnes très éminentes , foit eccléfiafti- 
ques ou feculiéres , qui y abordent , pour vous 
• rendre leurs refpeéts & leurs hommages. Je 
fçay que V. S. dans cette foprême dignité où 
la Providence l’a élevée , fait gloire d’imiter la 
conduite fi humble & fi charitable du Sauveur 
du monde , qui daigna regarder 1 ofïrende d’u- 
ne pauvre veuve & la diftinguer parmi les dons 
magnifiques d’un grand nombre de perfonnes 
riches , qui fembloient la devoir dérober à fès 
yeux. Tout le monde, T. S. P. eft perfùadé 
que V. S. confidére moins l’éclat de la 'gloire 
qui l’environne dans cette foprême dignité • 
que l’obligation où Elle entre de veiller au fitlut 
de tout le troupeau qui luy eft confié : & qu’El- 
le n’a rien tant à cœur que de travailler de tou- 
tes fes forces à l'exaltation de noftrc Sainte Foy > 
au rétablillèment de la difcipline , & à procu-, 
reràtoute la Chreftienté une ftable & heureu- 
fe^aix. Ce font les efpérances que tous les fidei- 
les ont conçues de voftre promotion au Soiir 
verain Pontificat. Plaifè à la Divine Bonté de 
répandre for voftre Perfonne Sacrée l’abondan- 
cé de lès grâces , afin que vous y répondiez par 
des effets qui forpaflènt encore noftre attente. 
Mais T. S. P. fi l’Eglife univerfelle, qui aefté 
commife aux foins de Vostre Béatitu- 
de , fè promet de fi grandes chofes de fo fit- 
geffe , de ùl pieté , & de fon zele , l’Eglife 
Gallicane en particulier s ’affure de là prudence 
& de fon équité , qu’Elle affermira pour tou- 

jours 
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jours la paix dont le Clergé de France a corn- * 

mencé à jouir depuis quelques années , & qu es- 
tant animée de cet Efprit qui la rend le centre- 
delà communion ecclefiaftique & le lien de 
tous les fidelles , Elle aflôupira pour jamais les 
conteftations qui s’eftoient élevées cy - devant 
entre les Théologiens Catholiques. Je puis, 
aflurer V. S. qu’Elle fera en cela une choie non. 
feulement très glorieuiè pour Elle & très avan- 
tageufe à ce Royaume, mais encore très utile 
pour le rétablillèment delà diicipline & la ré- V * 
formation des mœurs , qui eft ce qu’Elle iou- 
haite avec le plus d’ardeur. Pour mon particu- 
lier T.S.P.' je puis dire que depuis prés de 4o.ans 
queDieu a permis que j’aie efté chargé de la con- 
duire de ce diocèiè , je me fuis principalement 
appliqué à inftruire mes Diocéiàins des choies ) . 
néceflaires à leur ialut, à faire obièrver les régies 
de la diicipline dans l’adminiftration des Sacre- 
mens, & à régler les mœurs du Clergé &du 
peuple iùr les maximes de l’Evangile , autant 
que la foibleife de ces derniers temps le peut 
permettre , en me propoiànt pour modelle la 
conduite du S Concile de Trente. Je recon- 
nois avec déplaifir que ce n’a pas efté avec tout 
•le fruit qu’il ièroit ‘à ibuhaiter , acaufe de rues 
pechez qui y ont mis obftaele. Mais tel que 
puiilè eftrc maintenant mon diocêiè , j’ofe ^ 

T. S. P. le prefenter à V. S. & me profter- 
nant humblement devant Elle avec le petit- 
troupeau qui m’a efté confié , je la fùpplie de 
vouloir nous accorder ià bénédiction pater- 
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nelle. C’eft la plus grande confolation que je 
paillé recevoir en l’àge de So. ans dont je me 
voy proche.; 8c rien ne fera plus capable de 
m’encourager & de me donner la force d ache- 
ver heureufement ma courte , que d appren- 
dre dans la fuite que voftre Charité Apoftoli- 
que ne juge pas indigne de fon approbation la 
conduite que j’ay gardée jutques icy dans le 
gouvernement de mon diocctè , & qu’Elle 
veut bien m’honorer de Ci bienveillance 8c 
de là protection. Je prie Dieu de tout mon 
mœur qu’il conferve longues années V . S. pour 
le bien de fon Eglife : afin qu’ayant multiplie 
les talens qu’il vous a donnez & rempli tous 
les devoirs d’un bon & fidelle Miniftre de 
l’Evangile » vous entriez enfin pour jamais dans 
la joie du Seigneur. - . ; . 




Très Saint Pere, . 


Di Vostre Sainteté'» 


Le très humble & très ebcïffimt 
fils & ferviteur » 


A Met ce 3. No - 
nemlr . 1676. 




NICOLAS Ev.d’ALET. 
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DE M.L’E VEQUE DE PAMIERS, 

A NS.P./cPafelNNOCJLNT XL 
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Très Saint Péri, 

P Uifqu’il a plû à îa bonté infinie de Dieu T. Dec. 

ij 1 • y • lw'Jw* 

d exaucer les prières continuelles & fer- 
ventes de tous les gens de bien , en vous 
donnant à (on Eglifè pour Pafteur , en un temps 
qn elle eft infeàée en plufisurs de les membres 
j?ar diverfes erreurs , défigurée par la corrup- 
tion des mœurs d'un grand nombre de fèsen- 
fàns , troublée de guerres , & prefque toute 

déchirée parles fchifmes& les divi fions; afin 

que par vos foins & voftre vigilance elle foit ' • 

inftruite & réformée , que la paix & lunion 
y foient rétablies , & qu’elle devienne, digne 
d’eftre prefèntée à J es u s-C h r i s t comme 
une époufè qui n’a ni tache ni ride , félon 1 ’ex- 
preffion de l’ Apoftre : J’ay crû que Vostre 
Sainteté' n’auroit point desagréable , 
qu eftant le moindre de tous les Evêques , je 
mêlafiè ma foible voix parmi les applaudillè- 

mens de tous les fidelles qui félicitent V. S. ou 

plutoft lEglifè même , de voftre exaltation , • l 

& qui témoignent publiquement leur joye d’un • 

bien fi ineftimable. * . •; 

Cette joie fi générale n’eft pas une joie trom- 
peufè , Très S. P e r e : V. S. répondra 

plei- 
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^pleinement par les effets à l’elpérance que tout 
Te monde a conçue de fon Pontificat. C ’eft ce 
quon doit fe promettre des talens extraordi- 
naires ibit de la nature ou de la grâce dont le 
Ciel l’a comblée , & fur tout de ce zélé fi éclai- 
ré & fi ardent qui anime tous les deflèins & qui 
éclate dans toutes £ès aétions : outre que ce 
qu’Elle a déjà fait de grand & de merveilleux au 
commencement de fon Pontificat , eft comme 
un gage affuré que Dieu veut fe fèrvir d Tille 
pour le rétablifiement delà difeipline eccléfia- 
ftique , d'où dépend en quelque forte le fidut 
de tous les peuples. 

Quant à ce qui me regarde, T. S. P. j’ay 
toujours eu une finguliére vénération pour le 
Saint Siège & j’aurois de bon coeur donné ma 
vie , plutoft que de manquer à la révérence & à 
la fidélité qui luy font datés. J’ay reçu fes De- 
crets avec autant de foumilïion intérieure , que 
de témoignages extérieurs de mon relpeét ; & 
je les ay fait exécuter , autant que je l’ay pû : 
ne doutant point que c'eft du Siège Apoftoli- 
que , comme d’une fource très vive , que la 
foy & la piété doivent couler & fe répandre fur 
toutes les Eglifes du monde. Mais cette dévo- 
tion & cette obéillànce que j’ay toujours eues 
pour la Chaire de Saint Pierre , n’ont pas peu 
augmenté , depuis que j’ay Içu que Dieu s’eftoit 
ehoifi une perfonne vrayment félon fon cœur 
pour la remplir. Car T. S. P. je me perfùade 
quevoftrefollicitudePaftorale embraflànt tou- 


tes les parties de lEglife , s'étendra jufq 
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quelque indigne que j’en fois, & j u fqu^à mon 
diocéfe , quoiqu’il foit fitué en un pais très éloi- 
gné : & j ay cette confiance que V. S. ne de- . 
daignera pas d’appuier de fes confeils , ou plu- 
toft de fes ordres, de fon autorité, & particu- 
liérement de fès prières auprès de Dieu , une 
perfonne aullï foible & aufii deftituée de feien- 
ce , de vertu , & de zélé , qne je fuis. 

Cependant T. S. P. je continueray à prier 
le Tout puillànt avec toute l’inftance & toute 
la ferveur dout je fuis capable , qu’il vous con- 
ferve longues années pour le bien de fonEgli- 
fe , qu’il augmente de plus en plus voftre zélé 
à rétablir la difeipline parmi le Clergé foit le- 
culicr ou régulier , & parmi tout le peuple 
Chreftien , comme vous avez déjà commen- 
cé fi heureufèment de faire , &<nfin qu’il ré- ~ 
pande abondamment for vous fès plus pré- 
cieux dons , en vous comblant de la grâce 
Apoftolique. 

• 1 

Très Sainte Péri, 

9 

r t 4 9 

D e Vostre Sainteté’, 

Le tre't humble , très 

A ramiers U i. obeijjànt fils en I. C. 

Dit. 1676. 

x FRANÇOIS, 

Ev. de Pamiers. 

' • • 

Vers la fin de Novembre 1676. ou manda de Paris 
«jti’it avoit cfté refolu dans le Confcil du Roy qu’on 

ne 


ne poufferoit point les chofcs par les voies de rigueur 
cnfuite de ce qui s’cftoit paflé à [a prifedepofleffion 
du S*. de Foix, mais qu’on fc contenceroit que les 
Régaliftcs fe pourvurent par appel devant le Métro- 
politain. On a fçu que ce fut M. le Tellier Secrétaire 
d’Eftat & maintenant Chancelier de France, qui ap- 
puia fortement cet avis, contre le (entiment de quel- 
ques perfonnes qui alloit à mander M. PEvêquc d’Alcc 
pour répondre de fes Ordonnances , ou à le contrain- . 
dre de les révoquer, par faille de fon temporel, ou mê- 
me ale îéléguer. i 

On accorda cependant au S*, de Foix un Arreftdu 
Confeil d’Eftat du 4. Novembre i676.qui luy adju- 
geoit les fruits , profits, & revenus du Doyenné d’AIet 
en abfence comme en prcfence : en vertu duquel il fit . j 
faifir quelauc temps après une des dîmes du Chapitre 
pour les aiftributions du Canonicat: les revenus du 
Doyenné , qui (îirpa/ïcnt de beaucoup ceux du Cano- 
nicat, eftant féparez delà menfe du Chapitre. Envi- 
ron le même gemps le S*. Pommier , qui demeuroit 
toujours à Touloufe, traita avec le S*, de Foix , & le 
démit du Doyenné & Canonicat moyennant une pen- 
fion & quelque bénéfice fimple , quoique M. PEvêquc 
d’Alet luy eufk diverfes fois témoigné qu’il ne pou- 
▼oit en confcience traiter de fon bénéfice avec le S*., 
de Foix. 1 

Vers le même temps deux particuliers, quiavoient 
cfté pourvus en Régale de deux Chandinies de l’Eglifè 
Collégiale de Saint Paul , dont l’une cftoit la Chanoi- 
nie Théologale, en prirent pofleflion par Procureur 
devant un Notaire 8 c firent des aftes au Chapitre pour 
avoir les fruifrs. 

Au mois de Mars 1677. M. l’Evêque d’AIet 8 c M. 
l’Evêque de Pamiers reçurent chacun un Bref du Pape 
en réponcc à leurs lettres. 
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k PR EMIER BREF 

De ?{. S. T. le Tape INNOCENT XL 

à M. l’Evêque d’Alet. 
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N OsTRE VENERABLE Fr ERE) ?• 

fàluc & bénédiction Apoftolique. Nous <77 ’ 
ne pouvons aflez fortement vous expri- 
mer par nos paroles quelle eft la joie que nous 
avons rellentie , en lifânt dans les lettres que ‘ 
voftre Fraternité nous a écrites pour nous féli- 
citer de noftre élévation au Souverain Pontifi- 
cat , les marques que vous nous donnez de voC- <; 
tre obéilïince. Car en repayant dans noftre 
efprit l’excellence de vos vertus , vos foins , & 
vos veilles continuelles dans la conduite de lï> 
glife qui vous eft confiée, nous refïèntons di- 
minuer beaucoup- la triftefle que le foin de tou- 
tes les Eglifès qui font commilès à noftre foi- 
blefte nous a fi juftement caulee : puifque nous . 
avons concu une folide e(pérance,qu un fi grand 
exemple de voftre piété finguliére portera les 
autres Evêques à conduire les peuples qui leur 
font fournis avec une vigilance & une charité 
pareille à la voftre , Sc à fe régler principale*- 
nient fur les Ordonnances du Concile de Tren- 
- te , qui , comme vous fçavez très bien , ont 
efté d’un grand ufàge & d’un grand fecours aux 
pfcis feints & aux plus feges Prélats dans le gou- 
vernement de leurs Eglilès. Nous n’avons pas 
reçu un moindre fùjet de joie de ce que vous 

nous 
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nous avez écrit , pour nous porter à maintenir 
l’union & la charité parmi les Théologiens. 

^ Car nous nous perlîiadons facilement que con- 
fpirant à ce même but, comme vous faites 
avec tant d’ardeur, les autres Evêques de Fran- 
ce embrazez du même zélé & excitez par vot 
tre exemple & par voftre autorité,, y contribue- 
' rons aufïï de tous leurs foins. Et l’on doit at- 

tendre la même choie de noftre follicitude pa.- 
ftorale : puifque n’épargnant rien de ce qui cft 
en noftre pouvoir pour établir une paix tempo- 
* relie entre les Princes Chreftiens > on doit croi- 

re que nous travaillerons avec encore plus de 
foin à conferver la paix fpirituellc d’où l’éter- 
nelle dépend. Mais afin que nous puillions 
' obtenir cette grâce de Dieu , nous fouhaitons 
que voftre Fraternité nous ayde de lès prières 
continuelles ; vous aflùrant de noftre part que 
nous fommes dans une difpofîtion fincére de 

* faire ce qui eft en nous pour le bien de voftre 
Eglifè : & nous vous donnons avec une affec- 
tion particulière la bénédiction Apoftolique. 
Donné à Rome au Palais de S. Pierre fous l’an- 
neau du Pefcheur le 3 . Février, l’an premier de 
noftre Pontificat. 
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<De N. S. P. le Pape -INNOCENT XL 
a Af. l‘£vêque de Pamiers. 
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N OsTRE VENERABLE FRERE,}.jw. 
felut & bénédiéfion Apoftolique. Nous U ” 
avons reçu avec un fentiment particu- 
lier & une affection paternelle les grandes mar- 
ques que voftre Fraternité nous a données de- 
voftre obéiflànce filiale envers le S. Siège, & 
envers Nous , qui femmes élevez , quoique 
fans mérité , à îà foprême dignité. Car con- 
noiflant la piété , la vertu , & les autres bon- 
nes qualitez qui éclatent en vous , & donc 
nous avons une eftime particulière , nous 
avons conçu une grande efpérance quelles fer- 
viront à rétablir la dilcipline eccléfiaftiquc & 
à réformer les mœurs' corrompues, a quoy 
. nous appliquons principalement nos foins. 

Mais parce que noftre foibleiîeeft grande, & 
que nous avons befoin pour cela de beaucoup 
de forces , nous defirons que vous vous adret 
fiez au ciel pour nous en obtenir, qui répom- * 
dent au fardeau dont nous femmes chargez ; 
donnant avec affeéüon à voftre Fraternité la 
bénédiétion Apoftolique. Donné à Rome au 
Palais de S. Pierre'fous l’anneau du Pefeheur, le 
• 3. Février, l’an premier de noftre Pontificat. 

rr . # . 

Signe , 

MaRIUS S PINULA. 
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Ces deux brefs eftant devenus publics quelque temps 
«prés par les copies qui s’en répandirent , firent beau- I 
coup d’éclat. Sur tout l’on trouva celuy de M. l’Evê- 
que d’Alet fort beau & extrêmement avantageux à 
ce Prélat. 

Au mois d’ Avril 1677. M. l’Evêque de Pamiers 
ayant eu avis que ieSr. Paucet Preftre dudioeêle de 
Laon pourvu en RégaK de I* Archidiaconé de fon Egli- ■ 
jfè Cathédrale qui en eft la première dignité, devoit vc- j 
nir fe prelènter pour en prendre pofièflion, rendit 
l’Ordonnance fuivante* conforme à celle de M. l’E- 
vêque d’Alct. 1 

ORDONNANCE 


DE M.L'EVEQJJE DE PAMIERS, 


Contre les "Régali/les. 


tf.Aoril 

J*77. 


F Rançois par la mifèricorde de Dieu 
Evêque de Pamiers à nos chers & bien ai- 


mez Freres les Chanoines de noftre Egli- 
fè Cathédrale , & de la Collégiale de noftre Da- 
me du Camp, Archipreftres , Redeurs , Vi- 
caires , & autres Eccléfiaftique , la lut & béné- 
didfon. Ayant appris que le S r . Paucet Preftre 
du diocéfe de Laon pretendoit fè mettre en 
poflèflion d’un Canonicat & de l’Archidiaco- 
né réguliers de noftre Chapitre Cathédral , en 
vertu d’une provifion en Régale , quoyque noC. 
tre diocèfè n’ait efté jamais fùjet à ce droit; 
l’obligation que noftre caradére nous impofè 
de conferver les droits de noftre Eglifè , Sc le 
commandement exprès que le Concile géné- 
ral 
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ràî de Lyon fous Grégoire X. nous fait dans le 
Chapitre qui commence : Qenerali Conftitutio- 
ne, d’empêcher, autant qu’il dépend de nous l’in-' 
troduélion de la Régale dans les diocêles où elle 
n’a jamais eu lieu ; nous empêchent de pouvoir 
en confcience & (ans encourir les cenliires por- 
tées par ce Concile , conlèntir ou diflimuler 
qu’on veuille introduire ce droit dans noftre 
diocêle. Et quand même le droit de Régale au- 
roit lieu dans noftre diocêlè, ce qui n’eftpars, 
il ne pourroit pas s’étendre for noftre Eglife 
Cathédrale , parce qu’eftant régulière de fou 
inftitution& réformée, nul n’y peut pofléder 
aucune Chanoinie ou Dignité, s’il n’a eftc re- 
connu capable & appellé de Dieu à la vie ré- 
gulière après un exaéfc noviciat , conformé- 
ment à la Bulle d’Alexandre VIL confirmée 
par les Lettres patentes de là Majefté. D’ail- 
leurs le Siège Epifcopal le trouve rempli de not 
tre .perfonne , quoyque très indigne , depuis 
plus de 3 2. ans, pendant lefqucls nous avons 

Ê ourvûaux bénéfices vacansqui dépendent de 
1 menlè Epilcopale , lans aucune contradic- 
tion. A ces causes, pour làtisfaire à nok 
tre devoir & pour obéir aux ordres de l’Eglilê , 
Nous faifons inhibitions Sc detfenfes aux Cha- 
pitres de noftre Eglife Cathédrale & de la Col- 
légiale de noftre Dame du Camp, de recevoir 
aucuns pourvus en Régale dans les bénéfices de 
leursdites Eglilès en vertu des provi fions par 
eux lubrepticement obtenues , les inftaller, 
leur donner place au Chœurou au Chapitre, 

. ■ -E biles 
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les admettre à aucune fondions dcfdits bé- 
néfices, à peine de fufpence ipfo facto contre ' 
^tous ceux qui auront appuiéou favorifë ladite 
réception ou inftallation , & auxdits pourvus 
de s’y ingerer (ous peine d’excommunication 
ipfofaEto : faifbns pareillement defFences à tou- 
tes perfonnes eccléfiaftiques de mettre en pot 
(èffion lefdits Régaliftesen vertu defdites pro- 
vifiens, a (fi (1er à leur prilè de pofleffion, & 
leur donner ayde 8 c appui pour cet effet , à 
peine de fufpenfe ipfo fa Eto : ôc mandons au 
prémier Preftre, Clerc tonfuré, ou autre fur 
ce requis, que pour la lignification & exécution 
de noftre prefente Ordonnance ils fallènt tous 
les Ades requis & nécellàires. Donné à Pa- 
miers dans noftrè Hoftel Epifcopal le 27. jour 
-d’ Avril 1677. ■ 

.FRANÇOIS Evêque de P a mie es. 

.4 ^ 

■ • Et plus bas par Monfèigneur , • • . 

• 1 fP ‘JJ, j 

Gardebosc. 

M * X I • • 

• m ^ ■ » 4 m * i * -f TC' 
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Le S*. Paucet s’eftant prefente quelque temps apres 
par Procureur pour prendre pofleflîon de l'Archidia- 
cone' , le Chapicre de TEglife Cathédrale le refufa par 
un Ade Capitulaire pris d’un commun avis , que l’oa 
.a crû devoir mettre tout au long en cet endroit. 
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Du Chapitre de lEglife Cathédrale 

DE PA M I ER S; 

Fait an Procureur du S r . Paucet Re'galifte. 



’ An i $7 7. & le 20. jour du mois de Juin 
à Pamiers par devant moy Notaire Royal 
a elté prefent le Père François Carlat Ar- 
chipreftre de l’Eglife Cathédrale de Pamiers 
& Prieur Clauftral , lequel ayant la prefènce de 
M e . Jean Louis la Caze du diocêlè de Cominge 
Procureur fondé de M e . Pierre Paucet Preftre, 
auquel i 1 a reprefenté, que ce matin vers les neuf 
heures il fe lèroit prefenté à luy avec un Brevet 
de faMajefté,qui donne & confère l’Archidiaco- 
né & Canonicat régulier poffedé par feu M. de 
Mafcaron , 8 c qu’en vertu d’iceluy Brevet il le 
requeroit de le recevoir en ladite qualité au- 
dit Archidiaconé 8 c Canonicat pour ledit 
M c . Pierre Paucet pourvu d’iceluy par fà Ma- 
jefté : auquel S r . la Caze ledit P. Carlat Archi- 
preftre auroit répondu qu’il aflembleroit le 
Chapitre après la Grand’ Mefle 8 c Office : A 
quoy il auroit fàtisfait; 8 c tous les Chanoines 
prelens eftant entrez en delibération,ils auroient 
délibéré d’une commune voix, que le requérant 
feroit la réponce inférée dans la délibération qui 
>eft ; Que répondant avec tout le refpect qu’ils 
doiventà fit-Majefté , ils ne peuvent recevoir le- 
dit S 1 , la Caze au nom qu’il procède. 1 . Parce 
: ' Q E -a que 
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que le Pape Alexandre VIL par Bulle expréfiè 
autorifèe par Lettres patentes de fa Majefté, 
ordonne qüe les bénéfices de ITglife Cathé- 
• drale de Pamiers ne feront conférez qu a des 
perfonnes , qui aient fait profeflton dans ladite 
Eglife , apres un noviciat exact quils doivent 
*vor fait par • lordre de l’Evêque, i. Parce- 
que Monfèigneur l’Evêque a dépendu au Cha- 
pitre de recevoir aucuns pourvus en Régale 
dans les bénéfices de ladite Eglife , en verra 
des provifions par eux fubrepticement obte- 
nues , . les inftaller , leur donner place au Chœur 
ou au Chapitre , - ou les admettre à . aucunes 
fonctions defdits bénéfices ,ià peine de fufpen- 
fè ipfo faflo. .3 . parce qu’ils ne peuvent en 
aucune manière donner appui ni faveur au 
droit de R.égale, qui n’a jamais eu lieu dans leur 
.Eglife, fans fe rendre desobéifiàns aux ordres 
de l’Eglife, marquez dans le Concile général 
de Lyon par leDecret qui commence : Générait 
fonftitutione , qui a efté fait exprès pour cette 
matière , 8 c encore dans le Concile de Trente , 
Sejf. 11. cbap. 1 1. de Reformât, qui leur def- 
fend fous peine d’anathème de confentir’à ce 
quelesEglifesfoient privées de leurs droits. Et 
pour qu’on ne puiffe point ignorer la lùfdite 
réponce faite par ledit Chapitre , ledit P. Car- 
lat a requis ledit Sieur la Caze la vouloir 
faire inférer dans l’aéte de fâ prefentation qu’il 
a fait retenir.par moy fous figné Notaires per- 
fiftant ledit P. Carlat, tant en fon nom , qu’au 
.nom defdits Chanoines 8 c t Religieux capitu- 
... . • ; , ians. 
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lans , à la fufdite reponce, offrant luy bail! er toun 
prefentemtnt copie de ladite délibération 8c • 
du prêtent Acte en prefènce , 8cc. ■ • 


Vers la fin de Juin 1677. M: l’Evêque de Pamiers 
écrivit au Roy pour luy rendre compte de fon Ordon- 
nance& de ce qui s’eftoic paflé à la prife de poflèüion 
du S*. Paucet. Et comme on s'efcâir elforce' en cc‘ 
temps-là de le décrier auprès de fit Majcfté, fur la con- 
duite qu’on tenoit en Ton diocêfc, à l'égard des gens de 
guerre pour Tadminiftration des Sacremcns, il fejuf- 
tifia d’abord fur ce point. 

LETTRE 

JDE m.i/eveqcje de pamiers,. 

i}*? A U R O Y.. 

p. *. — . •• * * * • » * ' • * 

. jf •’ I 1* ^ 4 » j î ^ J J ^ l Mp ji ,fc ^ j 9 ^ 

SIRE, 


C O m m e je fuis perfùadé qu’entre tant de 
qualitez vrayraent Royales dont il a plût, 
a Dieu d enrichir voûre Perfonne Sa- 
crée , une des plus dignes d’un Prince Très-- 
Chreftien , eftd’eftre toujours difpofé à écou- 
ter favorablement les très humbles Remon- 
trances de vos (ujets-, & principalement des 
Evêques: Jay crû que Vostre Maje-- 
ste' n’auroit point defagréable la liberté que 
je prens de me juftifier devant Elle d’une ca- 
lomnie dont on a voulu me noircir dans fon 
efprir , & qui m’a efté d’autant, plus fenfible 
qu’elle regarde la fidélité 8c i’obéilïànce que je 
dois à mon Souverain. J’ay appris , Sire,. 
qu’on. a fùppofé à V. : M. que je, ne fouifrois.. 

|E 3 point: 
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point que mes diocéfàins embraflàflênt la pro- 
v * feffion des armes , & que j’avois ordonné aux 
Confeflèurs de mon diocéfè de réfuter les Sa- 
cremens à ceux , qui l’ayant embrallée , n’y 
vouloient pas renoncer. Il me leroit aile, Si- 
re, de confondre mes calomniateurs en fai- 
fant à V. M. le dénombrement de ceux de 
V. ,, mon diocêle & particuliérement de la ville de 

Pamiers qui portent actuellement les armes 
pour fon (ervice , les uns en qualité d’OfHciers, 

I • & les autres de Cavaliers , ou de fimples foldats j 

fi je ne craignois d’abufer de là patience par ma 
longueur, je pourrois avoir encore des certifi- 
cats des Confeiïeurs des lieux où il y a eu des 
troupes en quartier d’Hyver , qui attefteroient 
avec vérité qu’ils ont adminiftté les Sacremens 
r ♦ • à pldfieurs Cavaliers , ou pour mieux dite à 
! tous ceux qui ont voulu s y difpotèr jay 

I ' ^ moy même donné le Sacrement de Confirma- 

[ ■ tion à quelqu’un. J e fuis forpris , Sire , que 

! mes ennemis aient inventé une foppofition fi. 
groffiére pour indifpofer lefprit de V. M. a 
mon- égard : comme fi je pouvois ignorer que 
la profelfion des armes eft non feulement in- 
i nocente d’elle même , mais encore abfolument 

neceflàire pour le bien 3c la conlervation de 
l’Eftar. Si j’ay parlé fur ce fujet à quelqu’un de 
ceux qui y font engagez , c’a efte pour luy pro- 
'■ pofer les mêmes avis que Saint Jean Baptifte 
donnoit aux foldats , 3c pour l’exhorter a ob- 
jjiam h ferver fidellement les Ordres de V. . M. les- 

i» ■“ quels je voiois eftre violez ouvertement par les 

L ' :: V^- \ '• diyer r 
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diverfes exactions & violences qu’on excrçoit r 
for voftre peuple : ce qui obligea même M. Fou- 
cault Intendant deV.M. en la généralité de Mon- 
tauban à en punir quelques uns. Je fapplie enco- 
re très humblement V.M. Sire , de me permet— 
mettre de luy rendre compte de ma conduite ■ 
à l’égard d’un Eccléfiaftique qui a efté pourvu • 
en Régale de l’Archidiaconé de l’Eglilè Cathé- 
drale de Pamiers , auquel je me luis oppoié par 
une Ordonnance, que je n’ay rendue que par le 
foui motif de ma confcience , pour conlerver, 
autant qu’il eft en moy , les droits & les libertez 
de cette Egli(è,felon le ferment folennel que j’en 
ay fait à mon Ordination. L’Eglilè de Pamiers, 
dont il a plu à Dieu me confier ladminiftra- 
tion , quoyque j’en fois très indigne , n’a ja- 
mais efté fojette au droit de Régale, non par « 
aucune exemption particulière qui luy ait efté 
accordée, mais par une liberté qui luy eft na- 
turelle &aufli ancienne que (à fondation. Ain- • 
fi je ne pourrais conlèntir quelle y (uft au- 
jourd’huy aftùjettie (bus trahir monMiniftére, 
& fans contrevenir à la deftèncc expreftè qui - 
m’en eft faite par le Concile général de Lyon, .. 
reçu & pratiqué depuis plus de 400. ans , 8 c 
confirmé par plufieurs Ordonnances des Rois 
trés-Chreftiens , 8 c principalement par celles de 
Henry le Grand, & du feu Roy de glorieufe . 
mémoire père de V. M. L'introduction de 
ce droit , Sire, cauferoit encore un préju- 
dice particulier a cette Eglilè , parce qu’il don- • 
lierait lieu à ce que la réforme, qui a commencé : 
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à- s’y établir fi heureufèment , fufl renverfeê , 
contre le deflèin de V. M. qui a donné avec 
tant de bonté (on (ècours & (à proteétion pour 
(on établi (Iènient, par les Lettres patentes qu El- 
le m’a accordées pour l'exécution de la Bulle du- 
Pape Alexandre V 1 1. qui autorife la réforme 
de ce Chapitre. Car il n’y a nulle apparence >: 
Sire, que celuyqui a obtenu les provifions. 
de l’Archidiaconé, qui en eft la première di- 
gnité , & les autres qui voudraient obtenir de 
femblables provifions , aient aucun dèllèin d’y. 
venir réfider pour y faire un noviciat exaét , & 
y vivre dans la régularité & la parfaite commua 
nauté de biens qui s’y oblèrve, par la.mifëricor- 
de de Dieu. Deforte que fi les bons (ujets qu’iL 
a plu à la Providence divine d’y 3ppeller, et 
raient obligez d’abandonner leur profeffion au 
préjudice de leurs vœux & avec danger évident 
de leur làlut , pour quitter leurs bénéfices à 
d’autres , le (èrvice divin, celïèroit dans cette 
Eglife, qui a (es Conftitutions particulières. &: 
ne dépend aucunement de la Congrégation de 
Sainte Geneviève, comme on l'a expolé a V. M* 
Il ri y a rien au monde , S i.r e , qui fuft capa- 
ble dç me porter à. blefîer en quoyque ce (oit 
i’obéiflànce &. la fidélité que je dois à V. M. 
puisque j’en ay toujours (ait & que j’en feray 
toute ma vie une de mes plus étroites obliga- 
tions. Mais je fupplie très humblement V. M. 
de confidérer,que je ne fçaurois luy donner une 
marque plus allèurèe de mon attachement in- 
violable à (on (èrvice , qu’en tâchant de ren- 
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dre en même temps à Dieu 1 obéifîance &'■ I&a 
fidélité que je luy dois : puisqu’il eft très vray * 
(qu’on ne fçauroit eftre fidelle comme il faut * 
fon Prince, qu’on ne le (oit premièrement à. - 
Dieu. Je ne ceflèray jamais d offrir à la divine, 
bonté , comme j’ay toujours fait jufques icy, : . 
mes Sacrifices & prières, afin qu’il luy plaife de • 
répandre de plus en plus Ces plus précieufes <3c' 
plus abondantes gtaces fur voftre perfonneSa- • 
crée & fur toute la Maifon Royale. Je fuis avec. : 
une parf aite fbumiffion &. un très profond ; • 
refpeél. . 


Sire,. 








De .Vostre MAJESTE',!/. 

' Le très humble , très obéifhnt y Qf.V 

très fidelle ferviteur £5? fujet , 

^ Barnier s le 29. 

jHiHiù 77. . FRANCO I s , ; : 

* 4 ( i m * •• 

' Ev; dePamiers.* 

Le 12. Juillet 167 7. le S^. Rodcillê Preftredu dio- ' 
cêfédeTouloufèpou&vu en Régale d’une Chanoinic * 
de l’Eglife Cathédrale d’Aler, dont le titulaire citait en 
paifible pollèflîoiî depuis prés de trois ans, arriva à * s 
Alet pour en prendre pollèiïion. Il vitat faluër M. l’E- 
vêque d’Alct, qui Texhorta d’une manière également 
forte & charitable à defifter de fon dcflêin, luy re- 
présentant qu’il s’alloic engager dans les liens de l’cx-^ 
communication portée par le Concile Général de •* 
Lyon &par fon Ordonnance du y. Mars 1676. qui 
ne pouvoir luy eftre inconnue. U répondit qu’il n’a- 
voic accepté les provisions de ce bénéfice & n’eftoir* 
veau pour en prendre poffê/fion , qu’aprés avoir con- 

J E y , fuite , i* 
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fuite des Do&curs &même des Prélats, qui l’avoient 
afïuré qu J il n’y avoir point de cenfures à craindre $ & 
qu’il feroit venu plutoft , s’il n’avoit elle arrefté dans 
le dioccfe de Sens, ou il avoit prêche l’Avent & leCa- 
rëme. M. l’Evêque d’ Alet luy dit, que puifqu’il eftoit 
emploie' à la prédication , il devoit eftre d’autant plus 
inftruit des motifs qui l’avoient porte' à defFendre les 
droits & les immunitez de fon Eglife , & des fonde- , 
mens fur lefquels eftoit appuiée fon Ordonnance con- 
tre les Régaliftes: Qu’il pouvoit bien croire qu’elle 
ji’avoit pasefté rendue qu’aprés un rneur examen & 
fans des raifons preflantes & confïdérables : Que cela 
fèul devoit l’empêcher de palTer outre, & des’expofèr - 
àencourir Iescenfures, qui font toujours àcraindre, 
lors même qu’elles paroiftroient avoir cfté décernées . 
fins unecaufè fufEfante. Le S*. Rodeille continua à 
dire qu’il avoir pris fon confeil à Paris , & qu’il eftoit 
léfolu de prendre perfonncllement pollè/ïion du bé- 
néfice félon les ordres qu’il en. avoir reçus : furquoy il , 
allégua M.de Chafteau-neuf & le P, de la Chaife. « 
Apres qu’il fefut retiré , on luy fit fîgnifîer l’Ordon- 
nance du f. Mars 1676. à laquelle il répondit qu’il, 
n’^voit point d’égard,.. attendu qu’elle avoit efté caflec 
püi* un Arreft du Confeil d’Eftat. j 

Le lendemain 13. Juillet il fîçaéte à un Chanoine 
de le mettre en pofïèffion 5 & fur fon refus il s’y mit en 
ptefencé d’un Notaire & de deux témoins, qu’ilavoit 
amenez avec luy. Puis il vint au Chœur en habit de 
Chanoine, lorfquel’heure de Tierce eftoit commen- 
cée. M. l’Evêque d’Alct, qui eftoit à l’Office, n’y 
prit pas garde d’abord. Comme on l’eu eut averti , il 
fit interrompre l’Office, &eftant allé vers leSr.Ro- 
dcille il luy ordonna de fe retirer , à quoy il obéir apre's 
avoir réfifté quelque temps. Après Midy comme il 
témoigna vouloir encore venir à Vefpres, on retarda 
l’heure de l’Office pour dreifej- l’Ordonnance fui van- 
te» qui luy fut auilicoft figuifiçe. 
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ORDONNANCE 


DE M. L’EVEQUE D’A LE T,'. 

Contre le S r . Rodeille Régahfle. . . 


N Icolas par -la mitèricorde divine »? 
Evêque d’Alet, à tous les fidelles de • 
noftrediocête, iàlut & bénédiéfion en 
N. S. J. C. Sur lavis qui nous a efté donné 
que M c . Jean George Traverfier de Rodeille . 
Preftre du diocêtè de Toulon te, pourvu en Ré- 
gale d’un Canonicat de noftre Eglife Cathé- 
drale, prétend affifter ce jourd’huy à l’Office de • 
Vetpres en ladite qualité dans nollredite Eglite • 
Cathédrale, & ainn aux autres Offices à l’avenir,. , 
après s’eftre fait mettre ce matin par un Notai- 
re en pollèffion dudit Canonicat pofiedé paifi- 
blement depuis plufieurs années par le titulai- - 
re: Ayant même entrepris ce matin de venir au • 
Choeur de ladite Egli te lortque l’heure de Tier- - 
re eftoit commencée , Nous eftant prefent ce 
qu’il n’a pu faire que par un mépris manitèfte : 
& une desobéilïânce formelle à l’Ordonnance j 
par nous rendue le 5. Mars 167 6 .. h luy bien & 
deu'ément fignifiée le jour d’hier , par laquelle . 
il 4 uy eft fait deffence & à tous autres de s’inge- ■ 
rer dans les bénéfices de noftre diocctè en ver- 
tu des provifions en Régale par eux obtenues , 
à peine d’excommunication ipfo facto : ledit 
M®. Rodeille n ayant eu égard ni à lafignifica- . 

E.6.i lion » 
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tion de ladite Ordonnance, ni à Texhorfatio laï- 
que nous luy avions faite avec toute la charité : 1 
& 'la douceur qu’il nous avoit efté poflible dans, 

• la vifite qu’il nous avoit rendue : ce qui nouî 
auroit obligé ce matin lors qu’il s’eft prefènté 
au Chœur, de luy ordonner dé (è retirer & de - 
ne pas canièr du trouble 8 c du (caudale dans la 
célébration des divins Offices ; àquoy il fe (è-, 
roit enfin rendu après avoir, par (à refiftance , . ' j 
" donné lieu à une interruption notable de l’Offi- 
ce divin. Et neanmoins continuant dans la* 
même desobéiflànce, il (è (droit encore depuis* 
vanté de vouloir faire lignifier un aéte au Rece- 
veur du Chapitre pour retirer les fruits & reve- 
nus dudit Canonicat depuis fa prétendue mifè • 
de poflèffion par Procureur du 1 5. Mars 1 676. 
enquoy Co a procédé eft non feulement contrai- 
re à l’ordre de l’Egli(è, mais auffi aux régie-, 
mens & à la police du Royaume ; en ce qu’il = ! 

, prétend dépoffeder le titulaire. & paifible pot . j 
iêfleur dudit Canonicat par- fa (èule prifè de* 1 
poiïèflïon, (ans l’avoir auparavant fait affigner* « 
en juftice ni obtenu aucun jugement avec luy.. 

A ces causes conformément à noffre • 
^tsdite Ordonnance du y. Mars 1 676 . & au- 
Decret du Concile Général de Lyon qui com- 
mence, Generali Cenjhtiitione , lequel nous 
n avons fait que ((livre 8 c exécuter par noftre- 
dite Ordonnance , Nous avons ordonné & 
ordonnons qu’en continuant • les mouitions 
Canoniques que nous avons faites ce matin- 
«erbalementaudit M e . Rodeilfe, pour l’obligea 

, . ’ " :• * à Ce . 
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à-fd retirer du Chœur de noftre Eglife Cathedra--, 
ls_j.il luy fera fait une féconde & troificme mo- 
lli don, a ce qu il ait àdefifterde s’i ngérer dans 
ledit bénéfice & à obéir au Decret dudit Con- 
cile & a noftredite Ordonnance ; faute dequoy . 
nous déclarons qu’il fera dénoncé publique- 
ment excommunié., comme ayant déjà en ef- 
fet encouru l’excommunication portée par le- 
dit ^oncile Sc noftre fùsdite Ordonnance. Et 
la lignification de la prefènte Ordonnance 1er— 
vira de fécondé monition Canonique. Si man- ' 
dons au premier Preftre, Clerc tonfuré , ou au- 
tre fur ce requis, que pour la lignification & 
exécution de noftre prefènte Ordonnance , iL 
faflè tous les aétes requis & néceffaires, Donné : 
à Alet dans noftre Hoftel Epifcopal le 15. luil- 
% 1 677. . *> • J - • 

_ * f « f $ 

Sime , • ' 

<±> * *. 

NICOLAS Evêque D’ A L E T j . 
Et plus bas par Monfeigneur , 

Mercier. 

Cette ordônnance fut fignifiee au S*. Rodeille, qui- 
51 répondit par des proteftations 3, Sc dés le loir même, 
Ife retira & partit d’Alet. 

Le 16. Juillet un jeune enfant de n 4 ou ij.ansdir. 
diocéiedeCouzerans , pourvu en Régale de faGha- 
noinie de M. Digeon Promoteur relégué à Saint Afri- 
que, vint a Alec en prendre poflè/Ijoir, eftanc accom- 
pagne d’un, de fes parens , d’un Notaire , & de deur 
témoins. On luy fie fîgnificr l’Ordonnancedu f, Mars, 
1676. Il nelaifla pasde fe mettre en pofTeflion , & 
d&lc len^emain.il partit d’AIct, apres avoir fait fîg-v 
.j j E 7 nite 
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nifîer au Syndic du Chapitre un Arrefl: du Confeii 
d’Eftat, qui ordonnoit que les parties feroient alig- 
nées au Confeii, & cependant luyajugeoit les fruits .. 
par provifîon. • ‘s, > jjîfi 

Vers le mois d’ Avril de la même année 1677. , 
quelques Prélats qui fè trouvoient à Paris, crurent 
qu’il falloit profiter de la bonne difpofîtion ou l’on 
avoit fçeû qu’on eftoitàRome, pour demander au 
Pape une condamnation autentique de la Morale re- 
lâchée des Cafuiftes , dont les opinions fe repandoient 
chaque jour & caufoicnt beaucoup de mal, nonobftant 
les jugcmens des Evêques rendus cy - devant contre 
l’Apologie des Cafuiftes. Pour cet effet ils convinrent • 1 
d’écrire au Pape une lettre, dont on envoiroit trois ou 
quatre copies dans les provinces du Royaume, pour ef* 
tre fîgnée par un nombre confidérable >de Prélats. 

M. l’Evêque d’Alet reçut le projet de cette lettre dans 
le mois de Juin. II y fit quelques changemens, n'ayant 
pas jugé à propos de parler de la Colleâion de plu- 
fleurs proportions extraites des Cafuiftes , quo’n y 
vouloir joindre : tantpareeque cette collection neluy 
parut pas aflèz ample , que parce qu’il appréhenda s 
qu’on ne s’en prevaluft contre le droit qu’ont les Evê- 
ques de juger en première inftance des matières Doc- 
trinales , s’il paroifToit qu’ils fe fuflènt adreflez au Pa- ] 
pe pour demander la condamnation de ces propor- 
tions , fans en avoir porté eux mêmes jugement d’une ! 
manière juridique. C’cft encore dans cette vue qu’il a- 
fouta vers la fin de la lettre quelques termes, pour mar- 
quer cxprefTément, que les Evêques ne s’adreffoient au 
Pape‘, qu'aprés avoir tâche inutilement d’arrefter le. 
cours de ces méchantes Doctrines par leurs cenfiires 
contre l’Apologie des Cafuiftes, & en gardant l’ordre 
preferit par les Canons, qui veulent qu’on rapporte , 
au Saint Siège les Caufes qu’on appelle Majeures » 
après qu’elles ont efté jugées dans les provinces par 
les Evêques. 

Cette lettre fut fîgnée de cette forte par M. l’Evc- 
que d’Alet le 24. Juin 1676. Mais la chofe ayant efté 
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decoa- 


1 I 1 


découverte 3 avant que les copies envoiées aux Prélats-. 
culTent elle lignées, on la reprefenta au Roy comme 
une cabale, qui alloit à troubler le Royaume & à re- 
nouveller les conteftations pafTées. Deforte que les .. 

Agens du Clergé & les Intendans de Juftice dans 
les provinces , eurent ordre d’écrire aux Prélats de 
ne point ligner cette lettre, fi elle leur eftoit en-, 
voiéej ce qui rompit toutes les mefures qu’on avoit 
prilès là defïus.. On inférera icy cette Lettre, parce 
qu’encore qu’il n’y foit pas parlé delà Régale, elle a 
pourtant quelque rapport avec cette affaire ; & d'ail- 
leurs il elt bon, qu’outre les copies qui s’en font ré-, 
pandués, on la puiflè voir telle qu’elle fut lignée par . 

M. l'Evêque d’Alet. . 

* * 4 Æ 
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- -du Pape I N N O CENT XI. 

r y ^ ’ 9 

Pour demander la condamnation de la mé- 
chante Aîorale des Caftujles. . ; . 

Tre's Saint Pe're, 

1 

Uoiqu’il fêmble qu’il ne duft tien en- 14.7 Uiti- . 
trerque de trille dans une lettre qui n’a * 77 ’ 
pour lujet que des chofes aulïi déplora- 
bles que les maux extrêmes dont l’Eglilè eft af- 
fligée , nous ne (cautions neanmoins nous em- 

u # a, 

pécher de la commencer par des mouvemens de 
joye & par les aétioiîs de grâces que nous de- 
vons à Dieu, de ce qu’élevant Vos tre Sain-?, 
tete' au Souverain Pontificat , il nous a don- 
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ne à qui porter librement & utilement p«tïr~ 
i’Eglife nos gémiflèmens & nos pleintes. C’eft, 
dans cette afïeurance , Tre's S.Pe're, qne 
nous avons réfoin de reprcfenter à V. S. les 
maux que nous voyons dans l’Eglife -de France j • 
&pour ne vous pasennuier, voicy en peu de 
paroles à quoy ils fe réduifent. Comme. le felut 
desfidelles dépend principalement de la pureté 
des dogmes ôc de la fai n te té des mœurs, l’un 
& l’autre de ces deux points a reçu diverfes 
atteintes dés les premiers temps de 1 Eglife, ôc. 

K ar les artifices du Démon, & par la malice des 
ommes. Mais ils n’ont jamais efté attaquez.fi 
fortement ni fi dangereufement , que, dans les 
temps malheureux où nous fommes. Car on 
ne voyoit autrefois attaquer ouvertement que 
la foy des myfteres ,* & s il y avoit quelque cho- 
fe a craindre pour les mœurs, ce n’eftoitque • 
par. la contagion des mauvais exemples > mais , 
non par la dépravation des régies & des maxi- 
mes. Etainfi à l’égard des erreurs contre la foy, . 
les fidelles n’avoient , pour s’en garentir , qu’à , 
fe tenir fermes à la colomne de la vérité, qui eft 
l’Eglife, ôc à régler leur créance fur fes déd- 
iions t ôc il ne leur eftoit pas moins facile de fc-. 
fe deffendre des mauvais exemples, ayant devant 
les yeux la vie desgens .de bien, ôc lue tout les ( 
feintes régies de l’Evangile , que les hommes . . 
n’avoient pas encore altérées par leurs faufles ôc 
pernicieufes fubtilitez. Ecquoique depuis plu- 
fiçurs fiécles , il fe (bit répandu une grande cor- 
tuptiondans les mœurs des Chrefticnsj autre- 

fois. ». . 


fois neanmoins le vice , pour ainfidire, fè re« 
connoifiant pour ce qu’il eftoic, portoit tou- 
jours quelque caraétére de crainte & de honte j. - 1 

8c quelque communs que fullènt les desor- j 

*dres , perfonne n’ofoit au moins les autorifèr 
publiquement. Mais prefentement , T re's 
S. Pe' re, le mal eft bien devenu plus grand 
& plus funefte à l’Eglifè. Car non feulement le 
nombre des. méchans augmente de jour en | 

jour: mais il fe trouve encore foutenu parla 
témérité inconfidérée , pour ne rien ‘dire de 
plus dur, de quelques nouveaux Auteurs , qui 
iemblent n’avoir eu defïein que de nater 8c 
d’entretenir la conyokife des hommes , d étouf- 
fer les remords de la confidence , d 'éteindre les 
defirs de quitter le péché, d’ouvrir la porte à • j 

toutes fortes de vices , d’élever les ténèbres con- 
fie iaflumiere , la fauflfeté contre la vérité , en 
rendant l’autorité égale de part 8c d’autre : en- 
fin de faire fècouer au crime la crainte 8c la 

honte qu’il, porte naturellement avec foy,& de 

luy ofter l’infamie 8c le nom [même de crime, > 

Et nous ne craignons point , T r e' s S. P e'- 
RE, quand nous parlons de la forte, que V. S, 
trouve que le zélé nous emporte au de là des A 

bornes ; fi Elle daigne faire attention quelle 
eft la malignité 8c la corruption des maximes 
que ces nouveaux Auteurs enleignent, & qu’ils 
tachent d’infpirer aux fidelles , comme une ' 

doéhine pure 8c qu’on peut ftiivre en toute 
fureté. Nous fommes même affûtez que V. S. 
ayant fqccedé à la piété , auffi bien qu’à la dig- 
nité . ;.j 
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nité du Prince des Apoftres, ne fçauroitvoir 
(ans horreur l’impiété de ces maximes abomi- 
nables : & c’eft une choie fi étrange & fi inoiiie, 
que des Auteurs Catholiques ôc qui font pro- 
feffion de littérature aientpûtomber dans de" 
telles abllirditez , qu’à peine V. S. en pourr a- 1- 
Elle croire lès propres yeux. Mais Elle cefîèra 
peut-eftre de s’eftonner qu’ils en foient venus à 
ce point d’aveuglement , s’il luy plaid: de confi- 
dérer quelles eftoient leurs difpofitions &. leurs 
préventions , quand ils ont entrepris l’examen 
des régies de la Morale Chreftienne. V. S. Içait 
que les anciens Auteurs eftoient bien éloignez 
de l’inconfidération & de la témérité avec la- 
quelle les nouveaux décident ce qui regarde 
les mœurs. Ils y apportoient bien plus de ma- 
turité , de févérité , & de circonfpeétion : & 
perfuadez qu’ils eftoient de cette maxime fi 
fige de Saint Thomas: Qu’il eft toujours dan- 
gereux de décider fur des matières où il s’agit 
de péché mortel , parceque l’erreur qui nous 
, ' perlùade que ce qui eft péché mortel ne l’eft 
point , quoique peut eftre elle en diminué 
lenormité , ne l’ofte jamais toutafait ; ils n ’a- 
voient nulle demangeaifon de s’expolèr à ce 
danger en prononçant desdécifions de Mora- 
le , ôc moins encore de répandre parmi le peu- 
ple les penfées qu’ils pouvoient avoir furcefu- ; 
jet. Ainfi.ce qu’on appelle aujourd’hui les Cas 
de confcience ne fe décidoit que par les Eve- ■ 
ques , & le plus Couvent dans des Conciles pto- j 

Xw . • vinciaux j ôc c’eftoit fur ces définitions que les 
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Preftres particuliers formoient leurs avis quand 
on les confultoit. Souvent même les Evêque* 
confultoient le S. Siège fur quelques cas les plus 
difficiles j & c’eft ce qui nous a produit tant de 
belles & importantes décifions des Souverains 
Pontifes. Mais les efprits eftant devenus plus 
hardis & plus prélomptueux , la pluspart des 
nouveaux Théologiens méprifint les précau- 
tions fi figement établies , ont commencé à 
prononcer fur tout, fins héfiter : & pour le faire 
avec plus de liberté, leur premier foin aeftéde 
fè mettre au deffus du péril où Ion s’expofo par 
la difficulté qu’il y a de trouver la vérité. L’ex- 
pédient qui leur a paru le plus;propre pour cela 
a elle d établir , que loit qu’on luive le vray, ou 

le .faux , que l’on (cache la loy de Dieu , ou 
qu’on l’ignore , on eft toujours également en 
fureté. Car ce fondement une fois pôle , il 
eft clair qu’il n’y a plus aucun péril , ni pour les. 
Théologiens qui décident les cas de conlcien- 
ce, ni pour ceux qui fuivent leurs décifions. 
Et pour faire fubfifter ce principe ; au lieu que 
tous les anciens , qui marchent lur les pas des 
Pères de l’Eglife , enfèignent tous d’une voix, 
que l’ignorance des premiers principes de la 
Loy éternelle n’eft jamais invincible & n’excu- 
fo point de péché , ceux-cy au contraire ont dé- 
cidé hardiment qu’on peut ignorer ces p’rinci- 
pes de la loy éternelle d’une ignorance véritable- 
ment invincible, &qui excufède pèche ceux; 
qui agiflènt contre cette loy. Ce principe éta- 
bli, ils fè font appliquez à étendre le plus qu’il 
ÿq - u... ® ^ " leur. 
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îëuraeftépofîible , cette liberté de violer la loy* 
de Dieu (ans péché, & à augmenter le nom- 
bre de ceux qui font dans cette prétendue ig- 
norance invincible de la- vérité. Et c eft ce qu’ils • 
ont fait en mettant dan s-ce rang là , tous ceux 
à qui elle ne paroi 11 pas clairement fur quelques 
points de Morale, & qui voyent feulement quel- 
que raifon probable de part & d’autre. Car en- 
core qu’il ne foit pas difficile à ceux même qui - 
font dans cet état, de trouver la vérité , pourveu 
qu’ils veuillent bien prendre les voyes que l’E- 
criture & la droite raiion prefcrivent à ceux qui 
manquent de lumière & de connoiflànce ; il a 
plû aux nouveaux Dotteurs de reconnoiftn* 
dans tous ceux là une ignorance véritablement 
invincible > & par une fuite générale de ce prin- 
cipe , excufèr pleinement de péché quicon- 
que fuit une opinion- probable, quoyque ïàuflè- 
& contraire à la loy de D ieu. Et pour franchir- 
toutes les bornes qu’on auroit pû.mettre à cette 
liberté de fuivre indifféremment, tout ce qui* 
peut paffer pour probable , ils l’ont portée, 
jufqua permettre à ceux memes , qui eftant en 
balance entre deux opinions probables, voyent! 
neanmoins qu’il y en a une plus probable 3c 
plus fûre que l’autre , de fuivre celle qui eft 
tout à la fois & moins probable 3c moins fure. 
If ne tnanquoit rien à cette licence de fuivre 
toutes fortes d’opinions, qui dés làqu’elles font 
probables , ne manquent point félon, eux d’e£ 
tre fûtes , que de les rendre fi communes, qu’on 
en trouvait toujours, fur quelque, fujet que ce. 

' fuft: 
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? fort : 6c c’eft à quoy ils ont admirablement bien 
reiilîï en établiflant, d’un collé que toute pro- 
babilité , quelque mince quelle foit , fuffit à 
une opinion pour pouvoir dire fnivie (ans 
péché , quand même elle ne lèroit que proba- 
blement probable j & ,de l’autre, que quatre 
Doéleurs luffilent , 6c fouvent meme un lèul, 
pour rendre une opinion probable : ce qui 
pafTe h confiant parmi eux , qu’ils traitent de 
1 ' ftupide ôc d’ignorant quiconque feroit diffi- 
• culte de rcconnoiftre pour probable toute opi- 
nion enfeignée par quatre Doéteurs : & c’eft 
félon eux comme qui nieroit qu’il y eufl de la 
longueur dans une ligne , & de la largeur dans 
’ ■ une furface. De forte que s’il arrive qu’un Eve- *■ 
que, qui convient qu’uneprqpofition eft en- 
leignée par quelques nouveaux Docteurs , ne 
: -laillc pas de la condamner; il ne leur en faut 1 
pas davantage pour le faire palier pour un hom- 
me qui ignore les principes, 6c qui ellincapa- 
pable de rien fçavoir ; , 6c pour Ce mocquer hat-/ 
diment de lès Ordonnannes. Il n’eft pas croya- 
ble Très S. P e' r e , quel bouleverlèment 
ces nouveaux Docteurs ont fait dans la doétri- 
ne des- mœurs à la faveur de ces horribles maxi- 
mes ; de quelles ténèbres ils’ ont envelopé ce 
qu’il y a de plus clair dans la loy de Dieu ; com- 
bien iis ont enfanté de dogmes monftrueux 
L 3c înouis ; 8c combien ils en ont renverfé, qui 
avoient pâlie pour conftans dans tous les fié- 
cles. Et bien loin de pouvoir dire que cela eft 
arrivé contre ‘leur intention, ils le publient 

„ comme 
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comme un bien fait particulier de Dieu fur les 
Clireftiens. Quand, nom voyons , difènt-ils, 
tant de differentes opinions dans la Doïïrine des 
mœurs , nous admirons cet effet tout vifïble de 
la Providence de Dieu. Car comme il efl meil- 
leur pour les voyageurs , de Ççavoir plujieurs che- 
mins , que de rien fçavoir qu’un ; ainfi le joug 
de f. C. devient plus doux par cette diverjité , 
puis quelle donne lieu de croire que les hommes 
font toujours bien , quelque opinion qu’ils fui- 
vent . Mais que difènt-ils par là , finon que c’eft 
un grand bien que Dieu nous a fait , de ce que 
fà loy eft maintenant obfcure en divers points 
par l’adrelTè des Cafuiftcs ; parce qu’au lieu que 
fi la vérité nous eftoit connue , nous n’aurions 
tous qu’un même chemin qu’il faudroit fuivre 
nécefiàirement , aprefent que les nuages des 
opinions probables nous la cachent , nous a- 
vons autant de routes allèurées qu’il y a de pro- 
babilitez ? Que pouvoit-on donc attendre 
T. S. P. de gens qui préfèrent ainfi les ténè- 
bres à la lumière; qui bien loin de chercher & 
de defirer la vérité , fè fçavent bon gré de l’ig- 
norer ; qui regardent cette ignorance comme 
■un bien fait de Dieu , & qui en font la bafè de 
toute leur Théologie morale , finon de les 
voir tomber au plus profond abyfinc des ténè- 
bres qu’ils ont recherchées , brouiller & con- 
fondre tout , & enfanter des monftres d’opi- 
nions, qui font au de là de toute créance ? Auffi 
l’événement a-t-il répondu à cette efpérance, 
ou plutoft à cette crainte fi bien fondée. Car 
'■ • v ; ' . ces 
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ces horribles principes ont fi fott pullulé de 
toutes parts , & ont produit tant d’abomina- 
tions , que pour juger combien la racine eft 
empeftée, il n’y a qu a voir quel eft le poifon 
des rejettons qui en font fortis. Voila T. S. P. 
quelle eft cette profonde & dangereufe playe 
de l’Eglife qui fait gémir tous les gens de bien 
depuis'fi long-temps. Eft ce donc là , difènt- 
ils, cette pureté & cette fainteté de la doétrine 
de l’Evangile, qui a rempli les Philofophes d’ad- 
miration , & qui a plus converti de Pàyens , • 
que leclàt même des miracles ? Eft-ce là cette 
. piété du Chriftianifme , qui eft fi fort audelïus 
•.de la. juftice des Scribes & des Pharifiens ? Fal- 
loit-il donc que les chofes envinlïent au point 
qu’on puft reprocher à des Doéteurs Catholi- 
-ques , d’avoir dans b Doétrine des mœurs , des 
maximes plus corrompues , que ni les Scribes, 
ni les Pharifiens , ni les Philofophes propha- 
nes, ni tout ce qu’il y a eu de Payens ? Car où 
trouvera-t-on ailleurs tant demies &de défai- 
tes pour éluder les loix de Dieu ? Qui a jamais 
donné plus de licence à la cupidité ? qui a ja- 
mais inventé des dogmes fi pernicieux à la So- 
ciété civile? Qui s’eft jamais moins foucié de 
la vérité ? Les Evêques de France auffi bien que 
• ceux des Pàis-bas ne pouvant donc plus fouftrir 
des excès fi dangereux & fi honteux à l’Eglifo , 
commencèrent il y a quelque temps à chercher 
les moyens de réprimer cetre licence des Ca- 
fuiftes. Ils auroient bien fouhaité d’en pou- 
voir abolir entièrement les ouvrages , comme 
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on avoit fait autrefois dans le fécond Concile 
de Châlons fur Saône & dans le fixiéme de Pa- 
ris de quelques livres pleins d’erreurs fur le fo- 
jet de la penitence. Mais comme il ne fe tient 
plus de Conciles provinciaux , il ne leur eft 
point refté d’autre moyen , que de s’oppolêr un 
a un au débordement de cette pefte , & de tâ- 
cher chacun de Ton codé d’en garantir ion trou- 
peau. C’eft pour cela que les uns ont condam- I 
né par une Cenfure générale lamas de ces 
maximes déteftables qui fè trouvent dans l’A- 
pologie des Galuiftes ; & que d’autres ont mê- ! 
me noté en particulier certains dogmes dont ! 
le venin paroiffoit plus mortel &c plus dange- J 
ceux pour les peuples. Ils ont même eu la con- 
folation de voir leurs pieufes intentions ap- 
puiées par le S. Siège. Car l’Apologie des Ca- 
lùiftes fut condamnée par le Pape Alexandre 
VII. Ht de plus nous avons deux Conftitutions 
de luy contre 45 . propositions extraites de plu- 
fieurs Cafoiftes ; ce Pape ayant bien voulu lait 
1 er à tout le monde Chreftien, un témoignage 
autentique de la douleur qu’il avoit de voir, avec 
quelle licence ce déluge de maximes relâchées 
fè répandoit de plus en plus. C’eft ce qui fiât , 
qu’il déclare : Qu'il efi fenjiblement touche' de ' 
ce qu'on fait revivre un grand nombre d'opi- 
nions , cjui ne tendent qu'au relâchement de Ut 
tJtyCorale ChreJhenne & qui empoifonnent let 
âmes , & que même on en produit de nouvelles : 
Que cette licence de plujîeurs efprits qui ne peu- 
vent fe contenir , augmente de. jour en jour , & 

' . , quelle 
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quelle introduit me maniéré de décider les 
feints de Morale directement contraire a la /im- 
plicite' de l Evangile & kla DoCtrine des Per es: 
& que s'il arrivoit auxfidelles de prendre ces ré- 
gies pour bonnes , on verroit bientoft une effroya- 
ble corruption dans leurs mœurs. Par où il pa- 
roift que ce Pape, en condamnant ces mauvaifcs 
maximes, a noté & condamné en même temps 
le principe de la Probabilité dont elles dérivent 
toutes. Mais puisqu’il faut dire librement les 
chofès comme elles font, à une Perfonne dont la 
charité auflï bien que la dignité veulent qu’on 
ait le cœur for les lèvres quand on luy parle ; 
quoyque ces cenfores des Evêques & ces Con- 
ftitutions d’Alexandre VIL marquent à peu 
prés aux perfonnes les plus pieufes & les plus 
éclairées ce qu’ils ont à foivre , il s’en faut bien 
que ce ne foit aflèz pour donner moyen aux 
(impies de diftinguer le vray d’avec le feux dans 
ces fortes de dilputes, pour retenir ceux qui 
ont plus de pente à foivre ces dogmes perni- 
cieux , & pour guérir ceux qui en font infec- 
tez. Car pour les cenfores des Evêques , ces 
Auteurs & leurs adhérens les méprifent dés 
qu’ils font hors de l’étendue de leur juridic- 
tion ; & tachent même de les noircir par tou- 
tes fortes d’injures , £è (entant appuiez par le 
grand nombre de parti&ns , que leur attire la 
conformité d’une Morale toute corrompue, 
avec celle de leur doétrine. Et ils ne manquent - 
pas auflï de moyens pour éluder la cenfore mê- 
me du fouvcrain Pontife. Car outre qu Alexan- 
‘ 7 F dre 
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'3rc VII. n ayant fait que ramafïèr de leurs li- 
vres quelques proportions particulières , com- 
me pour fervir à faire juger des autres, & n’ayant . 

• pas touché à la pluspart ; ils prennent de la fu- 
jet de le vanter que ce Pape a approuvé tout ! 

ce qui n’eft pas expreffement compris dans ' 

i à Conftitution, Ils ont encore lieu de chica- 
ner fur les termes même de la Cenfure. Car ces 
proposions n y eflant point flétries d’aucunes 
notes particulières & précifes , mais feulement 
condamnées comme fcandaleufès : des gens 
aufli verfèz que ceux-là dans l’art des chica- 
nes & des défaites , ne manqueront pas de dire 
que ce n’eft pas condamner une opinion de 
fauflèté, que de ne la déclarer que fcandaleufèj 
que Ton ne l’ofte pas par là du nombre des opi- . I 
nions probables, félon la maxime qui pâlie pour 
confiante parmi eux , qu’une opinion ne peut j 
eflre dépouillée de la probabilité , à moins que 
de déterminer le contraire comme un article de 
foy : Qu ainfÿ rien n’empêche qu’en évitant le 
fcatfdale, chacun ne fuive à fon gré & prenne 
pour régie de fà conduite ces mêmes opinions 
que le Pape déclaré fcandaleufès ; parce qu’elles : 
ne laifîeront pas de demeurer probables en elles j 
mêmes. Audi n’a-t-on pas vu que depuis ces 
Conflitutions du S. Siège, ils aient rien rabatu 
de leur hardiefie. Ils ont aucontraire continué 
de répandre Jeurs maximes avec d’autant plus 
de licence , que -regardant désormais le zcle 
des Evêques comme amorti, ilsfeperfùadenc 1 
qu’il n’y ?. plus rien à craindre pour eux. Voyant 
s, • donc 
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donc T. S, P, quelle eft ropiniaftreté de ccttë 

nature de mal , nous fouîmes obligez d’en re- 
chercher le remede auprès de V. S. après avoit 
inutilement employé nos foins & fait ce qui 
dépendoit de nous pour en arrcfter le cours 3 
afin que par la force de fbn autorité foprême* 
• elle foutienne nos foibles efforts» & que cette 
pefte répandue par toute l’Eglife foit étouffée 
par, la puiflànce que le S. Siège exerce dans le 
gouvernement de toute l’Eglife. Voila T. S. P. 
ce que nous avons cru devoir rapporter au ju- 
gement de V. S. & du Saint Siège, félon que 
les Sacrez Canons l’ordonnent, lors qu’il s’agit 
des Caufes Majeures &c des affaires importan- 
tes ; enquoy nous ne faifbns que foivre l’excrn- 
ple d un grand nombre d’anciens Evêques 8c 
de Conciles mêmes , & fur tout des Peres de 
lEglifè d’Afrique. V. S. ne verra pas feule- 
ment par là quels font nos fcntimens for les 
maux de 1 Eglifè & for les remedes qu’on’ y 
peut apporter , mais encore quelle eft noftre 
fouraiffion pour le Siège Apoftolique , & quel 
cft noftre refpeél & noftre déférence pour fà 
perfonne, auflï bien que pour fà dignité. Elle y 
reconnoiftra de plus combien eft grande la 
confiance que nous avons pour un Pere fi plein 
de vertu, de zélé , 8c de charité. C’eft dans 
cette confiance , qui s’augmente de jour en jour, 
<Jue nous demandons fans cefie à Dieu pour 
V. S. une longue & heurcufè vie, qui foit fuivie 
de l’éternelle félicita 

* / J * >.T . ► , > + *% • f\ Ç • *_• # ’ • 

^ «J ÿ I l > t ^ A • • • 

r ' ï * J Vers 









I 


k 


Vers le même temps |M. l’Evêque d’Alet eut 
«ne occafîon favorable d’envoyer à Rome les Aétes 
& les Me'moires touchant l’affaire de la Régale > 
qu’il accompagna de la Lettre au Pape' qu’on va 
rapporter. 

Pendant 'qu’on travailloit à ces dépêches, M. Du 
Vaucel Chanoine ScTheologal d’ Alet reçut une Lettre 
de cachée qui le çcle'guoit à Saint Pourçain dans I’ex- 
tre'mité de l’Auvdrgne. 11 avoit demeuré plufieurs an- 
nées dans la Maison du Séminaire, &M. l’Evêque 
d’Alet l’avoit appelle auprès de luy dans là Maifoa 
Epifcopale depuis la re'legation de les autres Officiers. 
Il partit d’Alee le y. Aouft pour fe rendre au lieu de 
fon exil. 


SECONDE LETTRE 


DE M. L’EVEQUE DALET, 

Au Pafe INNOCENT XI 


Très Saint Pe're. 


StlfUll 


1677 ’ 


y A manière .fi favorable & fi pleine de 


bonté dont Vostre Sainteté', 
a daigné recevoir la lettre que je me fiiis 
donné l’Honneur de luy écrire iur Ion exalta- , 
don au Souverain Pontificat, me fait prendre 
la confiance de m adrefler de nouveau à Elle , 
dans l’occafion fi prefiante des maux de l’Eglife 
de France, qui ne peuvent recevoir defoula- 
gement que de fon Autorité & de là Charité 
Apoftolique. J e m allure , Trè s Saint 
P e're, que V, S. aura déjà efté informée par 
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lôn Nonce en France & peut eftre encore par 

d’autres voies , de ce qui s’eft pafle touchant la 
lettre, qu’un grand nombre d’Evêques avoient 
réfoiu de luy écrire , pour luy demander La con- 
damnation des opinions erronées & pernicieu- 
iès des nouveaux Cafuiftes. Il n’eft pas befoirt 
que je marque icy les circonftances particuliè- 
res de cette afïàire. V. S. les pourra apprendre 
de celuy qui aura l’honneur de luy rendre cette 
lettre. Je ne doute point, T. S. P. que Vot 
tre Charité Apoftolique , qui eft fi fenfible à 
tous les intérefts de l’Eglifè , ne re (Tente très vi- 
vement l’injure qu’on a faite en cette rencontre 
à l’Epifcopat , & qu’Elle n’écoute d’autant plus 
favorablement la demande que les Evêques luy 
vouloient faire , qu’Elle connoiftra qu’on leur 
a étouffé la voix par des intrigues & des moyens 
toutafait indignes. Et certes V. S. n’avoit pas 
. befoin de leurs remontrances pour eftre exci- 
tée a réprimer ces nouveautez fi pernicieufès. 
Elle y eft allez portée d’Elle même par le zélé 
ardent qu’Elle a pour la pureté de la Morale 
& pour le rétabliftèment de la difeipline : en- 
quoy Elle ne fait que fuivre les réglemensdu 
S.. Concile de Trente, qu’Elle a fi bien péné- 
trez, & l’exemple du grand S. Charles , la gloi- 
re &1 ornement du Pais d’où Elle tire fa nailïàiv 
ce. Et c’eft ce qui fait efperer qu’Elle condam- 
nera avec d’autant plus de févérité toutes ces 
méchantes opinions , qu’Elle verra que ceux 
qui en font les fauteurs , s’efforcent par tou- 
tes fortes de moyens de les répandre. Car 
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Vostre Béatitude, T. S. P. fera 
fans doute touchée de douleur & émue d’indig- 
nation y de voir qu’ils aient tellement furpris la 
Religion du Roy Trés-Chreftien par leurs ar- 
tifices & leurs calomnies , qu’ils luy aient fait 
[ palier pour un crime le detfein que nous avions 

^ • de nous adreffer au S. Siège ; & qu’aprés que 
l’on a , contre toute juftice , aboli les Conciles 
provinciaux , ils s’efforcent encore de dépouil- 
ler les Evêques d’un droit auflï elTentiel & aufii 
infeparable de leur caraébére , qu’eft celuy de 
pouvoir communiquer entre eux des affaires 
eccléfiafUques & en écrire en commun à V. S» 
Ce qui ne va pas moins , qu’à renverfer l’ordre 
' établi par J esus-Christ même dans le 

•gouvernement de l’Eglifè & autorifë par une 
coutume immémoriale; à rompre le nœud 
qui joint tous les Evêques du mondé dans l’tu 
• nité d’un même Epifcopat ; & enfin à détruire 
L la Primauté de l’Eglife Romaine, qui la rend le 

, centre de la communion & la Maiftreflè de 

toutes les Eglifès. Ces excès , T. S. P. font ex- 
traordinaires ; & ils palïeroient pour incroia- 
bles, fi l’on ne voioit tous les jours les entre- 
» prifès qu’on fait en ce Royaume contre les li- 

i - bertez de l’Eglife , pour fbumettrc à la Puifïàn- 

ce Royale & à l’Autorité des Juges fëculiers les. 
caufes les plus fpirituelles & les plus eccléfia- 
ftiques. Celuy qui aura l'honneur deprefenter 
cette lettre à V. S. luy rémettra auffi des Me- 
moires là-delïùs , & luy rapportera diverses 
preuves de cette oppreffion que lôuffre l’E- 
IG/ÎMnSMG/ïMn ' ? glife 
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gtifede France. Mais fur tour, T. S. P., il in- 
formera V. S. de l’affaire de la Régale, qui caufè - 
de grands troubles dans mon dioçêfè, & qui va. 
a ruiner la liberté canonique de noftre Pro- 
vince de Narbonne , de quatre ou cinq autres 
Provinces eccléfiaftiques , & de plufieurs dio- 
cêfès particuliers , que certains flateurs de Cour 
tâchent d’afîùjettir à ce droit , qui n y a jamais 
efté reçu ni pratiqué. Pour mon particulier», 
n’ayant pas cru pouvoir en confcience acquie- 
fcer à la Déclaration publiée fur ce fnjet, j’ay 
eu le déplaifir de voir;conférer, par des Brevets 
en Régale, les principaux bénéfices de mon dio- 
céfe , & chalîèr les titulaires qui en effoient 
en paifible poflèflion : ce qui s’eft fait auffi dans 
le diocêfe de Pamiers, & peut eftre ailleurs , s’il 
s’eft encore trouvé d’autres Evêques, qui n aient 
pas obéi à la Déclaration. Et fur ce qu’en exé- 
cution du Decret du Concile général de Lyon 
qui commence par ces mots Generau. 
Constitutions, & pour fatisfaire à la 
promeflè lolennelle que j’ay faite dans mon-: 
Ordination, de confcrver les droits &les im- 
munitez de mon Eglifc, j’ayemploié lescen- 
{ tires pour empêcher l’intrufion de ces préten- 
dus Régaliftes , on a depuis plus d’un an rélé- - 
gué par des Lettres de cachet deux de mes prin- 
cipaux Officiers, fçavoir l’ Archidiacre de mon . 
Eglife Cathédrale, & mon Promoteur. On n en- 
eft pas demeuré là. Car T. S. P. dans le mo- 
ment même que j’écris cecy à V. S. on vient, 
encore de réléguer fort loin par une Lettre de 
. F. 4 cachet. 
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cachet le Théologal de mon Eglife Cathédrale, 
que j’avois appelle auprès de moy, pour fiippléer 
à l’abfence de mes autres Officiers , & pour 
m’ayder dans les fonctions de mon miaiftére. 

Je fuis moy même depuis plus d'un an menacé 
d’un pareil traitement ; ceux qui fe rendent par 
leur conduite les ennemis de l’Eglifè, n’ayant pas 
manqué de fùggérer au Roy fur mon fitjet des * 
eonfeils rigoureux &• violens , qui n’ont efté 
arrêtiez que par 1 équité & la. modération qui 
eft comme naturelle à ta Majellé. Mais T. S. P. I 
quelque grande & importante que fbit cette 
affaire de la Régale > Je craindrois de me ren- 
dre importun par la longueur de cette lettre , fi 
j’en marquois icy toutes les circonftances. Je 
fupplie feulement V. S. de vouloir s’en inftrui- 
re dans les aéles & les mémoires qu’on luy pre- 
fcntera, & qui contiennent au long ce qui re- 
garde cette conteftation , qui doit apparem- 
ment avoir de grandes fuites. Ainfi , T. S. P. i 

je reprcns ce que j’avois commencé à repre- 
fenter à V. S. touchant la Morale corrom- 
pue des nouveaux Cafuiftes , qui eft un mal 
général & dont le venin eft très dangereux & 
mortel à une infinité dames. Tout le monde J 
icait avec quel loin & quelle application V. S. f 
a travaillé à y remédier dés le commenceme nt 
de fon Pontificat. Pour mon particulier je n’ ay 
point cru qu’il y euft de moien plus prompt & 
plus efficace pour cela, que de la fupplierde co n- 
damner de nouveau par un Decret folenn el 
les principaux points de cette Doctrine per - 
h. ‘ / nicieu- 
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nîcieufè & relâchée , qu’un' grand nombre 
d’Evêques de ce Royaume ont déjà condamnez 
dans les Cenfures qu’ils ont faites cy-devant de 
la fameulè Apologie des Cafuiftes. C’eftoitle 
principal fujet de laJLettre que je voulois adret- 
1er à V. S. conjointement avec plufieurs de 
mes Confrères. Et quoique les fauteurs de ces 
opinions erronées aient empêché quelle ne luy 
ait efté rendue nous elpérons quelle ne laiflfe- . 
ra pas d’avoir Ion effet , & que V. S. n’en fera 
que plus difpofée à condamner tous ces corrup- 
teurs de la Morale Ghreft renne , d’une maniéré 
digne de fon zélé & de fon autorité Apoftoli- 
que.. Mais , T. S. P. la confiance que me don- 
ne Voftre bonté paternelle , jointe à l’expérien- 
ce que j’ay de ce qui fepalïè parmi nous, me - 
fait prendre la liberté de dire à V.S. que ce fera 

{ >eu de chofe qu’Elle condamne la Morale re- 
achée des Cafùiftes , fi en meme temps Elle 
n’emploie Ion Autorité, pour détruire le phan- 
tôme du Janfénilme, dont l’illufion caulè depuis- 
long-temps de très grands maux dans nos Égli- 
fcs. Peut-eftre que quelques uns trouveront ce 
que je dis trop hardi. Cependant il n’eft rien 
de plus vray & de plus confiant, à ceux qui com- 
me nous voient les choies de prés , & qui fonr 
attention à ce qui & palïè journellement devant: 
nos yeux. Car, T. S. P. tout le monde a reçu' 

avec une entière foumiffion les Conftitutions 

•* 

Apoftoliques de vos predecelïcuts Innocent X* 
Sc Alexandre VIL & il n’y a perfonne qui ne 
condamne ûncéiement avec le S. Siège &c l’E- 
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glifè Catholique les cinq propofitions 8c tous 
les fens faux & heretiques qu elles renferment, 
ce qui eft le principal point de ces Conftitu- 
tions. Et pour le refte, tous Tes Catholiques leur 
rendent auffi le refpeéfc &*Ia révérence qui leur 
eft due , félon l’ufâge qui s’eft toujours obfervé 
dans l’Eglife. C’eft ce que Clement I X. qui a 
fûccedé dans le Saint Siège à Alexandre V 1 1.'_ 
a fort bien reconnu , ayant par fa fàgelTe & fon 
équité rendu la paix aux Evêques & aux Théo- 
logiens , que l’on troubloit depuis long-temps. I 
fous ce prétexte. Mais , T. S. P; il n y a rien 
que leurs adverfaires ne faftènt pour les empê- 
cher de recceuillir le fruit d’une paix fi defirée j j 
enquoy leur paffion 8c leur animofité fe trou- 
vent favori fées par le zélé indiferet 8c mal ré- 
glé de quelques perfonnes. Dans ce deffein ils ' 
ont confervé avec grand foin le nqm de cette, 
prétendue héréfie, qui ne fobfifte que dans leur 
imagination 8c c eft utr moien leur dont ils, 
fe fervent en toutes occafions , pour s ’exemter - 

des juftes reproches qu’on leur peut faire, & 
pour mettre hors de combat tous ceux qui font i 
capables de s’oppofer à leurs entreprîtes. C’eft. j 
par une accufation ft vaine 8c fi mal fondée ^ 4 
qu’ils rejettent dans la Doétrine des mœurs 
tout ce qui n’eft pas conforme à leurs fentimens 
relâchez y qu’en décriant les perfonnes les plus 
confidérables par leur fcience & leur piété , ils., 
leur ferment l’entrée des charges & des digni-, j 
tez de ÜEglife qu’ils rendent fulpeéts de- 
vant le peuple, non feulement les Théologiens,. 

” ... .■ — . _ — .J.. • - — - - w • 
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irais auflï les Evêques qui soppofêntà leurs 
defièins. C’eft encore par un artifice fi calom- 
nieux, qu'ils éludent tout ce que l’on fait pour 
le rétabliflement de la discipline J qu'ils oftc ; 
d’entre les mains des fidclles les livres les pi is 
capables de les inftruire desvéritezdu (alut ; ôc 
qu enfin ils ferment toutes les voies qu oi i peut 
avoir de procurer la réformation des mœurs • 
des Chreftiens & de les rappellera la pureté des. 
réglés Evangéliques. Or T. S. P. -ce qui mé- 
rite encore une attention particulière , c eft que r 
fous prétexte de cette héréfie imaginaire, non » 
feulement on fomente le relâchement des • 
mœurs, mais on attaque les véritez fondamenta- 
les de la foy. Car qui ne feroit touché d’une ex- - 
trême douleur , de voir que plufieurs, fous le * 
nom de Janlènius qu’ils ont rendu odieux > en- • 
treprennent de décrier en tous lieux & en . 
toutes occafions , la Doctrine très pure & très • 
fàinte de la Prédeftination gratuite des Elus,.. 
& de la Grâce de J e su s-C h r i s t néceflai- 
re à toutes les aétions de la piété Chreftienne , 
que S. Auguftin & S. Thomas ont enfeignée • 
& foutenué fi glorieufement ? Qui pourrait : 
fouffrir fans indignation, que l’on attaque avec.: 
audace des dogmes qu’ Alexandre .VIL a dé- 

iy JL _ _ “ • ^ 

datez très feûrs & inébranlables , . & qu’on - 
foule aux - piëz journellement des véritez, qui:,' 
ont efté très fortement deffeuduës par un grand 1 , 
nombre de Papes, & que l’Eglifê poflTede com- 
me un héritage quelle a reçu de fes Pères par-' 
une fucceffion continuée depuis les Apoftres , , 
3,l . " F., 6. soœ— 
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comme difôit le fcavant Pape Clement V 1 1 1 ? 
Voilà , T. S. P. l'état de l’Eglife de France & 
lin fidelle portrait des maux dont elle eft affli- 
gée. Il n eft pas extraordinaire aux malades de 
chercher eux mêmes des remèdes pour le fou- 
lagement de leurs maux : mais il n’arrive que 
trop fouvent, qu’ils ne rencontrent pas ceux qui 
leur feroient les plus propres. C’eft pourquoy, 

T. S. P. après vous avoir expofé nos mileres • 
Ôc nos plaies , nous ne fçaurions mieux faire , 
que de nous abandonner entièrement entre 
vos mains , pour recevoir de voftre Prudence 
& de voftre Charité Apoftolique le loulage- 
ment dont nous avons Deloin : fi ce n’eft tou- 
tefois que V. S. veuille aufli eftre informée 
des vues que nous pourrions avoir là deflus. 

Ce que je puis dire T. S. P. c eft que l’on le 
promet toutes choies de voftre zélé & de voftre 
piété, lôit pour deffendre la Doétrine de la Grâ- 
ce , loit pour établir les régies de la Morale > foie 
pour maintenir les droits & les immunitez de 
fEglife. Car l’on Içait que vous avez profondé- 
ment gravée dans îe cœur cette parole d’un de 
vos prédécefièurs : Tfous fotthaitons de tout 
voftre cœur de conferver enfin entier par mi les - j 
fidelles le dépoft de la foy qui nous eft venu des 
esdpoftres , & les régies fiintes de la diftipline^ 
que l’Eglifi a établies , d'empêcher , autant 

qu'il fera en nous , toutes les nouveautés, qu'on 
■voudroit introduire . Pour moy , T. S. P. je' 
fciis en un âge trop avancé, pour elpérer de voir, 
SMaut que de mourir, l’accomplfftement de mes 
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vœux & de mes defïrs fur toutes ces chofès. 
. Mais au moins j’acheveray ce qui me refte de 
ma courfe, avec plus d’ardeur & d’allégrefle,cUns 
la vue des grands biens que je prévois que Dieu 
a deflèin de répandre fur toute l’Eglifè, par vop 
treMiniftere & fous voftre Pontificat. Et pour 
cet effet je le prie très inftamment qu’il vous 
- confèrve longues années, & qu’aprés vous avoir 
comblé dcfès grâces, pour remplir en cette vie 
tous les devoirs de voftre Miniftére Apoftoli- 
que , il vous donne dans le Ciel une couronne 
de gloire qui ne fè flétrira jamais. 

Tre's Sainte Pe're, 

Bp h* .if.i & 4 ■ , 

• De Vos tr e Sainteté’, 

T Le très humble , très obciT- 

fitnt fils firviteur , 

A Atïl le 7o. 

Jtiîü.iôjj. NICOLAS Ev.D’ALET. 

■ 

Cette Lettre fut rendue au Pape par une perfonne 
de la connoifiance de M. l’Ev. d’Alet , qui luy pre- 
lenta en même temps les a£tes & les me'fnoires tou- 
chant l'affaire de la Regale. Sa Sainteté' reçut la lettre 
& lespapiers avec beaucoup de bonté 7 , &E!Ietémoi- 
’’ gnaqu’Elle avoir uneeftime&uneconfîddration tre's 
particulière pour M. l’Evêque d’Alet. Elle s’informa 
^ de fon âge -, combien il y avoit de temps qu’il eftoic 
Evêque*, de la fituation de Ion diocêtè : ôc Elle pro- 
mit de lire fa lettre & d'y faire une attention particu- 
lière • ainfi qu’à tout ce qui luy feroit reprefentc de là 
part. Quelques jours apres Elle fit re'ponce à ce Pre'lat 
par le Bref fui vaut, qui ne luy fut rendu que yers la fia 
de Novembre, 

- - , i F i 
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OsTRE Ve'n.e'RABLE IRE'RE,. 
Salut. & bénédiction Apoftolique. 
Nous avons efté très fortement con- 
firmez par vos lettres du 3 o. Juillet, dans la per- 
fuafion où nous eftions déjà du zélé Paftoral 
que Voftre Fraternité fait paroiftre, dans le gou- 
vernement de l’Eglifè d’AIet , & dans le rétablit 
fcment de la difcipline Eccléfiaftique. Car on 
voit dans toute la fuite de cette lettre, des fonti- 
mens qui marquent fi clairement voftre piété & 
voftre vigilance , que nous n’en fçaurions dou- 
ter le moins du monde. Nous fouhaitons que 
vous foiez auffi toutafait perfùadé, que nous ap- 
puierons toujours de noftre proteétion & de 
noftte autorité vos bonnes intentions & vos 
deflèins fi religieux , & que nous embraflèrons 
avec joie tontes les occafions de vous témoi- 
gner les fentimens d’eftime èc daffeétion que 
nous avons pour vous. Quant aux chofes dons 
vous nous avez écrit au long dans vos lettres, & 
dont celuy qui nous les a rendues nous a auffi 
amplement entretenus , elles font certainement 
fi importantes & fù jettes à tant de difficultez , . 
quelles demandent néceflàirement d’eftre dis- 
cutées avec beaucoup de foin & de maturité, - 
Ainfi nous les ferons diligemment examiner 
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felon le devoir de noftre charge , & nous pren^ 
drons fur tout cela les réfolutions que nous ju- 
gerons eftre félon Dieu les plus convenables.. 
Cependant nous vous demandons très inftam- 
mênt de vouloir nous ayder par vos prières con- 
tinuelles auprès du Souverain Père des lumiè- 
res: &nous donnons à Voftre Fraternité avec 
une fingulière affeètion noftre bénédiction 
Apoftolique > comme un gage de l’amour que 
nous avons pour elle. Donné à Rome le 19. . 
Septemb. 

m f y ± 7 , '*" * j t • • ' * 

Depuis qu’on eut pris au Conleil du Roy la réfb- 
lution marquée cydeflus couchant ks dernières Or- . 
donnances de M. l’Evêque d’Alct , les Officiers du 
Roy furent quelque temps en doute, fi l’on Ce pour- 
voiront par appel devant le Métropolitain , ainfi qu’il 
‘avoit efté propofé 5 parce que apparemment Ton ap- 
prehendoit de mettre cette affaire dans le canal de la 
Jurifdiélion eccléfiaftique. Toutefois apre's quon fè 
fut aflïiré des Métropolitains de Narbonne & de • 
Touloufè* il fut réfbîu que les pourvus en Régale 
des bénéfices d*Alet& de Pamiers, y auroient recours 
par fimple requefte , & que fans autre procédure , les - 
cenfures & les Ordonnances publiées contre eux fe- 
raient déclarées nulles& de nul. effet. Cet fut Mefiirc 
[ Jofèph de Montpefat de Carbon Archevêque de T ou- 
r loufè qui commença à exécuter ce qui avoit eflé ainfi . 

| réfbîu au. Confeïl, par fou Jugement du i . Septem-. 

bre , donc on a fçû que le projet luy avoit efté envoie 
; tout dtdfé de Paris... 

VJ 
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Rendu far 

M. L’ARCHEVEQUE DE TOULOUSE 

. Çontre les Ordonnances de M. l' Evêque de 
Ramiers fur le fait delà Régaie. 

'" w ♦ ^ V 

J OSEPH X» E M O N " 9 lR É S A T DE 
C a R b o n j par la mifèriébrde de Dieu 
& par la grâce du Saint Siège Apoftolique 
Archevêque de Touloufè, à tous ceux qui ces 
prefentes lettres verront , Salut : fçavoir faifbns 
que vu la Requefte à nous prefèntée par M?» 
Pierre Paucet Preflre du diocêfè de Laon Bache- 
lier en Théologie, contenant que le Clergé de 
France ayant prefque en toutes les Aflèmblées 
générales fait des Remontrances au Roy con- 
tre l’Arreft du Parlement de Paris de 1 an 1608. 
& autres, qui avoient jugé que le Roy avoit droit 
de Régale en toutes les Eglifès du Royaume, 
auroient demandé à là Majefté quil luy plilft 
évoquer à Coyôc à Ion Confeil la connoiüance < 
de cette caufè : ce qui auroit efté accordé j la- 
quelle auroit même nommé des Commiilàires, 
par devant lefquels le Clergé , les Archevêques, 
Evêques , & Chapitres des Eglifès Cathédrales 
de Languedoc, Guienne, Provence, & Dau- 
phiné , & autres, auroient produit les pièces & 
aétes par lefquelsils s’eif prétendoientexem pts ; 
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& la caufè ayant efté pendant plufieürs années 
pendante & indécifè au Confeil de là Majefté , 
plufieurs procès & conteftations auroient efté 
meus : fi bien que & Majefté voiant que tous 
ces difFétens produifoient beaucoup de trou- 
bles dans l’Eglifè, pour en arrefter le cours & 
les abus , auroit ordonné que tous les titres & 
mémoires tant généraux que particuliers con- 
cernant lefdites prétendues exemptions, fe- 
roient communiquées à ,M. M. les Avocats & 
Procureur généraux dp Parlement de Paris, 
pour fur iceux donner leur avis , & en confé- 
quence le tout ayant efté examiné , là Majefté 
auroît dit & déclaré le droit de Régale luy ap- 
partenir en tous les Archevêchez & Evêchez 
de ion Royaume , terres , & pais de fbn obéit 
fànce, à la réfèrve feulement de ceux qui en 
font exempts à titre onéreux : voulant là Ma- 
jefté, ûivanf les anciennes régies & loix établies 
pour la Régale , que ceux defdits Archevêques 
ôc Evêques qui avoient prefté leur ferment , & 
n avoient pas obtenu leurs Lettres de mainle- 
vée , fuftènt tenus de les obtenir & faire enre- 
giftrer dans deux mois en la Chambre des 
comptes de Paris, après lefquels & à faute d’y 
fàtisfaire durant ledit temps & iceluy pafle , les 
bénéfices fiijets au droit de Régale dépendans 
de leur collation acaufè defdits Archevêchez & 
Evêchez, auroient efté déclarez vacans & impé- 
trables en Régale. Et -quoyque cette Déclara- 
tion du io. Février 1673. ah efté deucment 
publiée & notifiée , partout où befoin a efté, 

nean» 
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neanmoins Uluftriflime & Revérendifïîme 
Mellire François Caulet Evêque de Pamiers, 
quoyquil euft connoiflance de* cette Déclara- 
tion & qu’il euft promis d’y fàtisfaire , n’auroit 
dans ledit temps , ni même jufqu’a prefent, fait 
enregiftrer fon ferment de fidélité , ni obtenu 
des Lettres de mainlevée néceflàires pour fer- 
mer la Régale. C’eftpourquoy l’Arcnidiaconé 
& un Canonicat de l’Eglife Cathédrale de Pa- 
miers eftant yenu à vaquer par le décès du feu 
S r . Mafearon dernier titulaire 8c pofleflèur dl- 
ceux , le Roy en auroit pourvu ledit Paucet, 
comme eftant lefdits bénéfices vacans en Réga- 
le , en confëquence dequoy ledit Paucet fe feroit 
adrefle par un Procureur au Chapitre de ladite 
Eglife Cathédrale , pour eftre mis en pofïèflion 
deidits bénéfices. Mais ledit Chapitre auroit i 
refufé de le faire, & fondé fe>n refus iur une Or- 
donnance rendue par ledit Seigneur Evêque de 
Pamiers le 27 . Avril dernier , par laquelle ledit 
Seigneur Evêque auroit fait inhibitions & def- . 
fences aux Chapitres de ladite Eglife Cathé - 1 
drale & de la Collégiale de Noftre-Dame du 
Camp , de recevoir aucuns pourvus en Régale 
dans les bénéfices defdites Eglifes > à peine de j 
fulpenfe ipfi faElo contre tous ceux qui auront 
appuié ou favorilé ladite réceptionne inftallation, 
8c auxdits pourvus de s’y ingérer, (bus peine 
d’excommunication ipfi fatto ; faifànt pareil- 
lement deffences* à toutes perfonnes eccléfiafti- 
ques de mettre enpofleflion lefdits Régaliftes 
en vertu defdites provifions , leur donner ayde 

éf , &ap- 
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& appui à peine aufli de fulpenfe ipjo faiïo :■ la- 
quelle Ordonnance eft infoiitenable en toutes 
manières, i. En ce qu elle eft contraire à la Décla- 
ration du Roy donnée en connoiflànce de cau- 
fè j fur les titres, mémoires, aétes, & remon- 
trances du Clergé & des particuliers qui le pré- 
tendoient exempts, i. Parce qu elle eft contrai- 
re au Concile de Lyon. Car quoyque ledit 
Seigneur Evêque vouluft fonder fon Ordon- 
nance for ledit Concile , neanmoins la leéhirc 
d ’iceluy & de la Glolè fait connoiftre que ledit 
. Seigneur Evêque l’a mal entendu ; puisque la 
Glolè for le mot Regalia explique ces droits de 
Régale , & dit que ce font Nova tributa , no- 
'va veftigalia , nova* collectas , & autres fem- 
blables. Mais quand le mot de Regalia fe pour- 
voit entendre du droit dont eft queftion , il eft 
certain que le Concile a eu feulement intention 
de deffendre les droits de Régale nouveaux. 
Or il eft confiant que le droit de Régale , mê- 
me for les Eglifes de Languedoc , n eft pas un 
droit nouveau , puisqu’il eft auffi ancien que 
la fondation & dotation deldites Eglifes , & 
qu’il appartient à la Couronne de toute ancien- 
neté. Deforte que quand les Rois prédéceflèurs 
de là Majefté n’en auroient pas voulu jouir , & 
qu’ils l’auroient négligé ou cédé, comme il a 
efté fait en plufieurs Eglifes , neanmoins là 
Majefté ne laiflèroit pas d ’eftre en pouvoir de 
rentrer en la jouiflànce de ce droit , dautant 
que par les maximes de France , ce droit eft 
inceffible & impreferiptible. Et ainfi ceft fans 

TW aucun. 
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aucun fondement que ledit Seigneur Eveque 
à fulminé des Cenfures de fufpenfion & d’ex- 
communication par fon Ordonnance j & pat 
; ' ' . confëquent ces cenfures font nulles & de nuf 

effet, & ne peuvent fervir qu’à foulever les fu- 
jets du Roy contre fes loix & fos Ordonnances. 
Et quant à ce que ledit Seigneur Evêque à dit 
en cette Ordonnance , que les bénéfices de fon 
Chapitre eftoient réguliers , & que le S r . Pau- 
cet effoit Preftre fëculier , ledit S r . Paucet en 
convient : mais on fçait que c eft une régie 
' ' qu’un Preftre féculier peut - eftre pourvu d’un 

bénéfice régulier fous la claufe , Cupiens profit 
teri. C’eft la condition que le Roy a appotee 
à fes Lettres de provifion. C'eit aulfi le deflèfo 
du fuppliant ; & l’on voit tous les jours que les 
Abbez nomment aux places Monacales , des 
féculiers qui ont deffèin d’eftre religieux, & le. 

• Roy donne très fouvent des Abbaÿies réguliè- 
res à des féculiers , à ladite condition de faire la 
profeffion régulière. Pour ces caufes ledit Pau- 
cet auroit demandé d’eftre reçu appellant,tant 
de ladite Ordonnance du 17. Avril dernier, que 
' \ du refus dudit Chapitre. Et dautant 'qu’il eft. 

de régie & d’ufage dans l’Eglife, que lors que 
; / le Métropolitain voit le refus d’un Evêque mf- 

fragant & la caufe du refus , il prononce for le 
tout fans ouït ni appeller les parties : & en ou- 
tre , vû que ladite Ordonnance a efté publiée, 
notifiée, & répandue par tout le diocêle dèPa- 
miers & par toute la Province , quelle contient 
toutes les caufes , motifs , & railons dudit Sei- 

tonnoj tonné iv gueur 
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gneur Evêque de Pamicrs &du refus qu’il fait 
au fùppliant , il nous pluft , faifant droit lur la- 
dite requefte & appellation, déclarer ladite Or- 
don nance contraire aux loix du Royaume , di-' 
te qu’il a efté mal & nullement ordonné , fta- 
tué , & jugé par ledit Seigneur Evêque , & exé- 
cuté par ledit Chapitre , & les cenfures portées 
pat ladite Ordonnance données fans cau(e , nul- 
îes, & de nul effet : enjoindre audit Chapitre de 
luy donner le rang & la féance , tant au Chœur, 
qu’audit Chapitre ; déclarant ledit Paucet eflre 

E reft & avoir deffein de prendre l’habit & faire 
l profeflion régulière , filivant les régies de 
l’Eglifè. Vû auflS la Déclaration du Roy don- 
née à Saint Germain en Laye le io. Février 
KS73. autre Déclaration donnée en interpré- 
tation d’icelle àVerfàillele 2. Avril x 675. plu- 
sieurs Arrefts donnez en conféquence & atta- 
chez à ladite requefte , le Brevet & Lettres de fit 
Majefté portant provilion defdits Archidiaco- 
■né ôc Canonicat du. 18. Janvier 1677. donné 
audit S. Paucet, à la charge de prendre l’habit 
& faire profeflion un an après la prifè de pofl 


fèffion. L’Ordonnance dudit Seigneur Èvê- 


ye de Pamicrs du 27. Avril dernier , lesaétes 
portant refus dudit Chapitre de Pamiers du 
22. Juin audit an 1677. Oui fut le tout nof- 
tre Promoteur , lequel ayant pris communi- 
cation de ladite requefte & fiifdites pièces, nous 
auroit remontré, que ladite Ordonnance eftoic . 
notoire & publique en toute la province, 
quelle aYoit efté diftribuéc part tout & avoit 

porté 
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porté beaucoup de troubles dans les confcien- 
ïes & dans l’ordre Ecclcfiaftique. ' Que le Roy 
ayant donné fes Déclarations > perfonne ne 
pouvoit juger aucontraire ; eftant une maxi- 
me reçue en France , que nul ne pourroit fans 
attentat ftatuer & ordonner contre Tes Edits , 
Déclarations’, Ordonnances: autrement tout 
ce qui auroit efté fait contre Ici dites Déclara- 
tions , devoir eftre , fans autre forme de pro- 
cès , déclaré nul & de nul effet : Et fur ce en 
adhérant aux concluions dudit S 1 . Paucet , & 
pour arrefter le cours & l’abus de ladite Ordon- 
nance & les troubles qui pourroient s’en enfai- 
vre, il auroit requis que deffences fuflent fai- 
tes audit Seigneur Evêque , de faire de pareilles 
& fèmblables Ordonnances, de les faire pu- 
blier & exécuter , & à toutes perfonnes de dér 
férer aux cenfüres y portées , & obe'ir auxdites 
Ordonnances: & ordonné que noftre jugement 
feroit lu, publié, & affiché, tant en cette ville 
Métropolitaine que dans la ville & diocefè de 
Pamiers & par tous les Evêchez de la province. 
Sur laquelle requefte & appellation dudit Sieur 
Paucet , enfemble fur les Conclufions de noftre 
Promoteur faifant droit , Nous avons déclaré 
& déclarons l’Ordonnance dudit Seigneur Eve- 
que de Pamiers du 17. Avril 1677. contraire 
aux loix du Royaume de France , troublant le 
repos des confciences & l’ordre Ecclefiaftique 
de la province , & en conféquence, difbns qu’il 
a efté mal & nullemenr ordonné , jugé, & exé- 
cuté, & les cenfüres portées par ladite Ordon- 
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nance , nulles & de nul effet. Avons fait & fhî- 
fons très expreflès inhibitions & deffences à 
toutes perfonnes de déférer auxdites cenfures , 
d’obéir à ladite Ordonnance , & de l’exécuter, 
& audit Seigneur Evêque de Pamiers de faire 
telles & fëmblables Ordonnances , les faire pu- 
blier & exécuter. Avons enjoint & en joignons 
audit Chapitre de recevoir , inftaller , & mettre 
en poftèflïon defdits Archidiaconé & Cano- 
nicat en leur Eglife ledit S 1 . Paucet, & fous les 
peines de droit ; à la charge par luy de faire les 
vœux & profeffion régulière dans le temps & 
en la forme preforite par les SS. Décrets de l’E- 
glifès,& ainfi qu’il eft porté par lefdites lettres de 
provifion. Avons ordonné & ordonnons que 
noftre prêtent jugement fera lû, publié, & af- 
fiché dans cette ville Métropolitaine , dans la 
ville & diocêfe de Pamiers , & autres Evêchez 
de noftre Métropole à la diligence noftre Pro- 
moteur^ enjoignant au premier Preftre , Clerc 
tonfuré , ou autre fur ce requis , de faire pour 
l’exécution & lignification de noftre prefent 
(jugement tous aétes requis 8 c néceflaires. Don- 
né à Touloufèdans noftre Palais Archiepifoo- 
jwl le i. Septembre 1 677. . ' 

nL c* ' 

: \ H ne » 

Joseph de Montpesat, 

Archevêque de Touloufe. 

Et du mandement de mondit Seigneur I’Ar- 
'Cheyêque. 

• DE PONT, Secrétaire. 

• * * ' « 
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Ce jugement futfîgnifié à M.PEvêque de Pamiers 
le io. jour de Septembre. II fît fes proteftations & fa 
déclaration d’appel par un A&e du 1 8. Oétobrc fîgni- 
fié le 19. du meme mois à M. l'Archevêque de Tou- 
Ioufe&au Promoteur du même diocêfc. CetAftea 
cfté imprimé : & il contient au long les nullitcz & les 
griefs du Jugement de M. l’Archevêque dcTouloufc, 

& réfute folidement les raifonnemens , tant de la rc- 
quefte du Sieur Pauccr, que des Conclufîons du Pro- 
moteur deTouloufc. On a cru le devoir inférer en 
cet endroit. t 

* Ji ''* 

ACTE 

*ï ’ ■ 5 • > 1 . 1 * ■ Â'* 

DE M.L’EVEQUE DE PAMIERS, 

. ; k M. l' Archevêque de Touloufi. 

4 

L *An 1677. le 1 8. O&obre dans la cité de 
Pamiers , & Palais Epifcopal de la di- 
te ville, régnant T rés-Chreftien Prince 
Louis par la Grâce de Dieu Roy de France & 
de Navarre. Devant moy Notaire Royal de 
ladite Ville & les témoins bas nommez , a efté 
conftitué en là perlonne Monfeigneur rillu- 
ftriffime & Révércndiffime Mefïire François 
Eftienne de Caulet Evêque de Pamiers , lequel 
adreflànt fes paroles par cet aéte à Monfeig- 
neur rillufttiffime & Révérendifiïme Meffire 
Jofeph de Monpezat de Carbon Archevêque de 
Touloufe, & aux Sieurs Guillaume Cazama- 
jou Preftre & Promoteur établi dans le dio- 
cêlè & Province de Toulon lè > & Pierre Fau- 
ceç Preftre du dioccle de JUôn , leur a dit& 

~V : " décla- | 
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déclaré quil ne peut & ne doit déférer au Ju- 
gement tendu par ledit Seigneur Archevêque 
le premier de Septembre dernier, àlarequeftc 
dudit Sieur Paucet , ledit S r . Promoteur à luy 
adhérant , par lequel Jugement ledit Seigneur 
Archevêque déclare l'Ordonnance dudit Sei-* 
gneur Evêque de Pamiers du 17 . Avril dernier 
contraire aux loix du Royaume de France, trou- 
blant le repos des confidences & l’ordre Ec- 
defiaftique de la Province , & en confëquence 
dit qu’il a eftémal & nullement ordonné, ju- 
gé , & exécuté , & les cenfures portées par la- 
dite Ordonnance milles & de nul effet. Fait 
très exprelfes inhibitions & deffenfes à toutes 
perfonnes de déférer auxdites cenfures , d’obéir 
à ladite Ordonnance & de l’exécuter , & audit 
Seigneur Evêque de Pamiers de faire telles & 
fèmblables Ordonnances , les faire publier ôc 
exécuter , Sc enjoint au Chapitre de Pamiers de 
recevoir, inftallcr, & mettre en poflèffionde 
l’Archidiaconé & Canonicat en leur Eglilè le- 
dit S r . Paucet fous les peines de droit , à U 
charge par luy de faire les vœux & profefïion 
régulière dans le temps & dans la forme pre- 
ferite par les Saints Decrets de l’Eglifc , & 
ainfî qu’il eft porté par leldites Lettres de pro- 
vifïon : Ordonne de plus que ledit Jugement 
fera lû , publié, & affiché dans la Ville Métro- 
politaine , dans la V ille & diocéfe de Pamiers , 
& autres Evéchcz de fâ Métropole à la diligen- 
ce de (on Promoteur. Auquel jugement le- 
dit Seigneur Evêque de Pamiers déclare ne pou- 
5-‘;4 G voir 
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voir acquiefcer pour eftre nul , & dans le fond , 
ôc dans la forme. 

Premièrement ledit jugement eft nul dans 
la forme , parcequ il eft de toutes fortes de 
droits, même de droit naturel , quun Juge ne 
rende point de J ugement fins avoir oui ou du 
moins fins avoir fait appellcr les intérellèz , ce 
qu’il fcroit aile de juftifier par une infinité de 
" preuves , fi ce n’eftoit un principe de droit évi- 
dent par luy même. On le contente de rap- 
porter icy le Canon ît. du i. Concile de Ni- 
cée : Caveant judices Ecclefia ne abfinte es cu- 
jus c ait fa ventilât ur Sententiam proférant , 
quia irrita erit : & la Décretale d’innocent I V. 
rapportée C. Vt merabilibus. de Sentent. Excom- 
munient. in Sext. dont voicy les termes qui font 
formels pour l’efpece dont il s’agit contre le 
S r . Paucet. tsfttamcn fi fitffraganeus , vel ex - ’ 
tra judiemm pro fitomm defenfione fur mm , 
vel etiam in judicio ex fuo procèdent ojficio t in - 
quirenâi videheet , vel fimile quid agendo , ali- 
quem excommunicet , in hoc cafu conveniendtu 
e(l ipfè fujfraganeus coram Archiepifcopo vel 
ejus Officiali , quia ipfius interefi defendere eau - 
fam fuam. Et il eft inouï que jamais un Mé- 
tropolitain ait jugé l’appel d’une Ordonnance 
. , très importante d’un de Ces fuffragans par une 
•Ordonnance for requefte. Le S r . Paucet a re- 
connu luy même cette néceflité d’appeller le- 
dit Seigneur Evêque ; comme il paroift par 
le foin qu’il a pris de chercher des prétextes 
pour couvrir ce defaut ellentiel. Car il allé— 
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gué que le Métropolitain prononce (ans ouït 

ni appelle r les parties , lor (qu'il voit le refus 
d’un Evêque fuffragant & la caufe du refus. 
Mais outre que les Evêques fe font fouvent 
pleints de cet ufàge & qu’il aurait befoin d’eftre 
reformé , le S r . Paucet confond les formes de 
procéder en matière gratieufe & volontaire, ^ 
avec les matières dé juftice & contentieufès. 
Un Ecclefiaftique qui demande le titre d’un • 
bénéfice , ou le Fitpi for des provifions de Cour 
de Rome , demande une grâce ou l’exécution 
d’une grâce , à laquelle il ne faut pas appeller des 
parties. Mais fi l’Evêque ou le Métropolitain 
donnoient un Jugement fiir le pétitoire d’un 
bénéfice , on n’aurait garde de manquer à ap- 
peller les inféreflèz: (ans quoy nul ne doute- 
rait que le J ugement ne fuft nul ; aufli bien que 
la (èntence d’un juge (eculier fur le poflèfloire 
du même bénéfice , s’il avoit manqué à cette 
formalité. Il cftdc l’ellènce de tout Jugement 
qu’il y intervienne trois perfonnes differentes > 
le demandeur , le deffendeur , & le J uge : de 
forte qu’encore que le Métropolitain accorde 
quelquesfois des grâces que fes fuffiragans ont 
refufées , on n’a jamais vu qu’il ait donné un 
J ugement pour callèr une Ordonnance (ans ap- . 
peller la partie. 

Le S r . Paucet allègue encore , que l'Ordon- 
nance dudit Seigneur Evêque de Pamiers a 
efté publiée , notifiée , & répandue par tout 
Je diocêfo de Pamiers &par toute la Province, 
quelle contient toutes les caufes , motifs , Sc 
: ‘ : G z 
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ïaifons dudit Seigneur Evêque de Pamiers & 
•du refus fait audit S*.Paucet. Mais il n’eft pas 
vray qu’elle ait efté publiée , au moins de la 
part dudit Seigneur Evêque de Pamiers , n’aiant 
• efté que lignifiée aux perlbnnes quelle regar- 
doit ; & le S*. Paucet ne peut pas fçavoir fi le- 
dit Seigneur Evêque avoit d’autres railbns, 
comme il en avoit en effet, outre celles qu’il 
a exprimées dans Ion Ordonnance , ou s’il en 
. eftoit furvenu de nouvelles. En tout cas il eft 
inoui qu’encore qu’un deffcndeur euft baillé 
extrajudiciairement lès deffenlès , il duft eftre, 
exclus de les propofer devant le Juge. On dit 
lès railbns & plus clairement & plus fortement 
en Jugement contradictoire , que quand on 
n’a pas de partie contredilànte. Il eft aucoiv» 
traire difficile de juger par quel motif ledit 
S*.Paucet a manqué à cette formalité elfentielle : 
fi ce n’eft qu’il a appréhendé que les defïènlès 
dudit Seigneur Evêque paroiftroient fi évidem- 
ment juftes, qu’il auroit honte de fouteniç une 
fi mauvaife caulè qu’eftoit la ficnne. Enfin il fal- 
loit toujours au moins Içavoir fi ledit Seigueur 
Evêque vouloit Ibutenir Ibn Ordonnance. 
y Secondement ledit Jugement eft nul dans 

£ S la forme , en ce qu’il déclare l’Ordonnance du- 
dit Seigneur Evêque de Pamiers contraire aux 
loix du Royaume de France. Car ce n’eft pas 
audit Seigneur Archevêque dé juger des con- 
traventions aux loix du Royaume. La juris- 
' diétioi* Eccléfiaftique n’eft établie que pour 
^ J’obfervation des Canons de l’Eglilc , &c il n’y 

à point 
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à point de Juge féculier qui ne foit perfuadé, que 
cette forme de prononcer dans un Jugement. 
Eccléfiaftique le rend nul & abufif. 

A ces defauts eilentiels de la forme judiciai- 
re ledit Seigneur Evêque de Pamiers ajoute,, 
que quand ion Ordonnance nauroit pas efté" 
auffi jufte quelle l’eft, les formes de la bien- 
feance avec laquelle la dignité & le carraéterc 
Epifcopal doivent eftre traitez, demandoient 
que ledit Seigneur Archevêque e fiant requis 
de callèr une Ordonnance d'un de fès fuffra- 
gans , qui a l’honneur d’eilre le plus ancien de la 
Province , prifl la peine de 1 en faire avertir 
auparavant , & de voir avec luy s’il n’y avoir pas. 
de mefures à prendre pour éviter cette eipéce 
de $êtrifïure , ou au moins pour la faire d'une 
manière moins injurieufc , que celle qu’on re- 
marque dans le Jugement dudit Seigneur Ar- 
chevêque , qui a non feulement reçu , mais en- 
core énoncé 8c entériné la requefte dudit Sieur 
Paucet, pleine de iuppofitions 8c de mépris du- 
dit Seigneur Evêque. Car ce prétendu Archi- 
diacre expofe entr'autre chofes : x . Que ledit 
Seigneur Evêque avoit promis au Roy de faire 
enregiftrer fon ferment de fidélité : ce que le- 
-dit Sieur Paucet ne peut avoir allégué, que 
pour rendre odieux ledit Seigneur Evêque , en 
voulant faire croire au public, que ledit Sei- 
gneur Evêque a manqué de parole à fà Majefté j. 
ce qui eft d’ailleurs très faux , le Roy n'aianc 
jamais fait l’honneur audit Seigneur Evêque* 
de luy parler fur ce fujet , & ledit Seigneur Evê- 
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que n’aiant pas feulement eu la penfée d’en par- 
ler à fà Majefté, & n’aiant jamais donné ordre à 
perfonne de luy porter cette parole, i. Ledit 
Sieur Paucet reproche audit Seigneur Evêque , 
quil n’a pas bien pris le fèns du Concile gé- 
néral de Lyon, & ofe foutenir que la leéture de 
ce Concile & de la Glofe fait connoiftre qu’il 
l’a mal entendu. Mais il eft aifé de reconnoif. 
tre par cette même leéture , que c’eft le Sieur 
Paucet qui l’a luy même mal entendu , & qu’il 
devoir s’eftre mieux a (Turc delà vérité, avant 
que de faire à un Evêque un reproche fi inju- 
rieux : c eft ce que ledit Seigneur Evêque mon- 
trera plus clairement , quand on touchera au 
fond du Jugement dont eft queftion. 3. Ilfèm- 
ble que le Sieur Paucet veuille rendre ledi&Sei- 
gneur criminel d’Eftat , quand il avance que 
, les Cenfùres portées par fbn Ordonnance , ne 
peuvent fervir qu’à fôulever les fujets du Roy 
. contre fes loix Sc Ces Ordonnances ; ce qui'eft 
une hardieffe puniffable. Car on ne peut rien 
reprocher audit Seigneur Evêque de plus éloi- 
gné de fa penfée & de fa conduite ; n’y aiant 
point de Prélat dans le Royaume plus fidelle 
ique luy au fèrvice du Roy &au bien de l’Eftat, 
ni plus exaéfc à porter jes fiijets de fà Majefté 
à garder inviolablement la fbumifïïon qu’ils 
luy doivent. Que s’il femble que dans cette oc- 
cafion ledit Seigneur Evêque ne le conforme 
pas entièrement aux intentions du Roy , il ef- 
pere que fà Majefté reconnoiftra que ce n’eft 
que par la feule crainte d’offenfèr Dieu , fè 

•V. . fôuve- 
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[ - fouvenant que Saint Pierre met cette crainte;, 
avant l’honneur & l'obéiflàncc que l’on doit 
rendre aux Rois : Dettm timete , Regem honori- 
ficate : 6c le lien qui attache ledit Seigneut Evê- 
que au véritable ièrvice du Roy , eft d’autant 
plus indifloluble , que la flaterie & l’intereft n’y 
ont point de part, 6c que la feule loy de Dieu 
& l’obligation efifentielle d’un fujet envers Ion 
Prince, en laperfonne de qui il regarde Dieu 
même , & en qui il révéré les qualités vray- 
ment Royales dont la divine bonté l’a enrichy, 
font & feront toujours les feuls motifs de là fi- 
délité & de Ion obéiflance. 

. Le S r . Promoteur du diocêfe & Province de 
Touioufe n’a pas eu plus de foin de garder le? ré- 
gies de la bienféance & de la juftice envers ledit 
SeigncurEvêque de Pamiers. Il a expolë que fon 
Ordonnance avoit porté beaucoup de troubles 
dans les confidences dedans l’ordre Eccléfiafti- 
que ; comme s’il falloit craindre le trouble que 
là vérité 6c la juftice caufent dans les âmes mal 
dilpofëes. Car ledit Seigneur Evêque ne pré- 
tend que d’empêcher qu’on ne viole les Ca- 
nons de l’Eglife, 6c qu’on n’entre dans les béné- 
fices par des voies quelle deffend : & l’Ordon- 
nance qu’il a rendue déclare plutoft les peines 
que les violateurs des SS. Canons encourent , 
qu elle n’en inflige de nouvelles. Ledit Promo- 
| teur ne prend pas garde , que la paix qu’il veut 

procurer aux âmes dans cette rencontre , leur • 
fera incomparablement plus pernicieufe , que 
le trouble que l’Ordonnance dudit Seigneur 
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Evêque de Pamiers leur pourroit avoir caufé. 

Car H ladite Ordonnance n’eft que l'exécution 
du Decret d’un Concile général qui les excom- 
munie, &que le Jugement dudit Seigneur Ar- 
chevêque de Tonioufe qui la callee, foie nul, 
comme on le prouve invinciblement, les per- -j 
fonnes qui auraient encouru l’excommunica- 
.. tion font dans un eftat d’autant plus malheu- i 
reux, que feflatant fur ledit Jugement, elles 
ne le mettront pas en peine d’en for tir: dieen- 
■tes pax , p/ix ; & non erat pax. 

Ce que ledit Promoteur allègue enfuite, que 
nul ne peut fans attentat ftatuër & ordonner 
• contre les Edits, Déclarations, & Ordonnances, 
s’il eftoit pris dans toute l’étendue qu’il le dit, 
eft une maxime capable de renverfer la Re- 
ligion. 

C’eft encore une chofe fiirprenante qu’un | 
Officier , qui par la propre nature de fon em- 
ploy, doit procurer l’exécution des SS. Décrets, 
demande à un Archevêque , qui eft plus ob- 
ligé que tout autre à maintenir dans là Provin- 
ce les loix établies par l’Eglife , la caflâtion 
d’une Ordonnance qui n’eft faite , comme il 
u efté dit, que pour obéir au commandement 
d’un Concile général , & qu’il requière que 
.deffenlës foient faites audit Seigneur Evêque 
de Pamiers de faire de pareilles & lèmblables 
Ordonnances , les faire publier , & exécuter : ce 
qui eft une entreprife de Jurisdiétion qui 
«appartient point audit Seigneur Archevê- 
que , ni défaire aucun reglement, nidesdef- 
'x, - . r fen- ‘ 
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fendu à toutes perfonnes d’obéir à de fembla- 
blés Ordonnances, & de déférer aux cenfures-. 
y portées , comme fi cette déférence ou obéit- 1 - 
lance eftoit un crime ; & afin que tout le pu- 
blic foit inftruit de cette conduite, ouplutoft 
afin de rendre l’infulte plus lénfible , il concludi 
à ce qu’il foir ordonné que le Jugement de cal- 
| . fiition (oit lu , publié , & affiché , tant dans lit 
ville Métropolitaine, que dans la ville & dio- 
cêfe de Pamiers & par tous les Evêchez de la. 
Province : voulant que ledit Seigneur Arche?: 

' vêque témoigne par ce grand appareil, qu’il 
■ entend- que (on J ugement (èrve de râlement • 
dans toute la Province, & que tous fes luffra- 
gans s y foumettent , fans avoir neanmoins efté 
ouis ; comme fi c’eftoit un Décret d’un Con- 
cile , dans lequel encore il auroient efté juges,. 
Aufïi a-t-il fait non feulement afficher le- 
. dit Jugement aux portes des Eglifes ; mais en- • 
j core publier aux Prônes des Mdlès paroifiial- 
- Ict, même hors le Diocéfe de Touloufe, 
l ■ Et ledit Seigneur Archevêque , delà Juftiee' 
t duquel ou eut dû plutoft efpérer qu’il reprime- 
roit la hardieffe de ces deux Eccléfiaftiques,, 
j flétrit luy même par (ôn Jugement , l’Ordon- , 
liance idudit Seigneur Evêque de Pamiers , la 
déclarant non feulement contraire aux ldix diii 
Royaume de France , mais encore troublant; 
le repos des confeiences & l’ordre Eccléfiafti- 
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fenfes générales d’obéir aux Ordonnances d’un» 
Evêque fon (ùffiagant. . 

Ledit Promoteur veut même qu’il foit def- 
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que de la Province & il fuit prefque mot à 
mot , les réquifitions & conclufions de ces 
deux Prcftres , & y commet des nullitez évi- 
dentes, non feulement|contre la forme, ainfi 
qu’il à efté montre , mais encore contre le 
fond , comme on le va faire voir. 

Troifiémement ledit Jugement eft nul dans- 
lë fond. Car ledit Seigneur Evêque de Pamiers 
n’aiant fait par ion Ordonnance qu’exécuter le 
Décret d’un Concile général reçeu & exécuté 
en France durant environ 4 . Siècles , ledit Sei- 
gneur Archevêque eftoit imcompétent pour 
juger la matière dont il s’agifloit : parce qu et 
tant queftiûri d’une eaule très importante à 
toute l’Eglife & s’agillànt de l’exécution d’un 
Concile général , il ne pouvoit pas empêcher 
qu’un Evêque nefïft cequiavoit efté ordonné 1 
jar toute l’Eglife , ni luy ofter le pouvoir quelle 
uy en donnoit. Tout ce que ledit Seigneur 
Archevêque auroit pu faire au plus , eftoit de 
convoquer le Concile Provincial, pour juger fi 
ledit Seigneur Evêque a voit excédé le corn-’ 
mandement du Concile , comme dans l’ordre 
de la Juftice civile , un juge fubalterne ne peut 
pas connoiftre de ce que fait un Officier qui 
n’eft que Aderus exeentor d’un arreft de quel- 
que Cour Souveraine , fur tout quando non ex- , 
cediî fines mandats. Les Archevêques 8c les 
Métropolitains ne font eux mêmesque les exé- 
cuteurs des Canons , drivant le langage des 
Conciles , 8c n’ont aucun droit de s’ingérer 
dans la cpnduite des diocêfes de leurs fuffra- 
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gans qae dans les Cas de droit , & en fùivant' 
les formes Canoniques. Et on ne peut pas di- 
re que ledit Seigneur 4 rc ^ e vêque fuît Juge 
an moins pour examiner fi l’Ordonnance du- 
dit Seigneur Evêque eftoit conforme au Con- 
cile; puifque la choie eftoit affez évidente, le- 
dit S r . Evêque n’ayant fait prévue que tranfcrire : 
le Decret dudit Concile , & que la matière ef- 
toit trop importante pour que ledit Seigneur- 
Archevêque en jugeait luy feul , non feulement 
fans le Concile Provincial , mais encore fans - 
autre Confèil, au moins qui paroifle. Si dé- 
tiens , dit le Concile de Calcédoine , adverfus >■ 
jffum vel alium Spifcopum habeat catiptm, aptfd : 
Audientmm Sjnodt Prov'tncU ejns conqneratur. . 
Can. 9. Ce qui eft néceflàirc principalement . 
lorfqu’il s’agit de l’intéreft de toute la Provin- 
ce , & non pas de l’intéreft particiüier . de 
l’Evêque.. 

En tout cas ledit Seigneur Archevêque ne- 
pouvoit pas dire qu’il avoit efté mal ordonné . 
.jugé, & exécuté, & que les cenfîires portées . 
par ladite Ordonnance eftoient nulles , & de : 
nul effet , qu’en fuppofànt l’une de ces 3 . cho- - 
les ; ou que le Concile de Lyon ne devoit pas . 
eftre entendu de. la Régale ; ou quil n’avoit; 
pas efté reçeu en France ; ou que la Régale : 
avoit déjà eu lieu dans le diocêfè de Pamiers» . 
Or il eftoit impoffible de faire voir aucune de ; 
ces 3. choies: non pas la première, commet* . 
paroift par les propres termes du Concile & de : 
U Glofè , que le S r . Paucet a taché de le rendre ; 
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fèvorable, n’en rapportant que quelques parafes.. 
Car voici le Décret tout entier du Concile de 
Lyon : Générait (jonftitutione fancimus uni'ver- 
fos & fingulos qui Regalia , cuflodiam Jî-ve 
gardiam , advocationu Jeu defenfionis titulum 
in SccleJïùyMomfteriiSyfeu quibufibet altü pis 
locis de novo ufurpare conantes , botta Eccle~ 
farum> AEonaJferiorum , aut locorum ip forum 
vacantium occupare pr&fumunt , quant acum^ 
que dignitatü honore prafulgeant : Clericos 
etiam Ecclefarum , Afonaaoos Afonajterio- 
rum j pcrfonœ cœterai locorum corumdem 
qui hoc fieri procurant y eo ipfo excommunia 
cationis fententia decernimus Cubjacere. Illos 
vero qui fe> ut deberent , ta lui facientibus non 
cpponunt > de proventibus Ecclefarum feulo - 
coru'-n ip forum pro tempore quo pramijja fine 
débita contradidione permiferint aliquidper -» 
cipere diftridius prohibemue . Qui autemab 
ipfarum Ecclefarum caterorumque locorum 
fundatione vel ex antiqua confuetudine , jura 
fbi hujufmodi vindicant , ab illorum abuju 
fc prudenter abflineant , (nos Afinifiros in 
eù follicite faciant abftinere , quod ea qua no» 
pertinent adfrudus five redditus provenantes 
vacationis tempore non ufurpent , nec bona 
catera , quorum fe a fer tint habere cuflodiam t 
dtlabi per mit tant yfed in bono ftatu con fervent*. 
De Sied:. & eledi-potefl.in Sext.. 

Voicy maintenant ce que dit la Glofè fùrle 
fèns de ce Chapitre: Pro intelledu hujus ca-. 
pitis prœfupponendum ejlfecmdum veriorem 

intek- 
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intetteElum igfîus , proprie textus appel 1 ' 
le t Regalia. •Quidam vole haut dicere : (Ces 3 „ 
derniers mots iont allez entendre que le Glofla- 
teur n’approuve pas.cette première interpréta» 
tion , ) < 72 * 0 ^ Regalia accipiantur pro juribus 
imperialibus de quibus in lib. Feudorum cap » 

Jînt Regalia j ut fi T\ex donavent Rg- 
galia Ecclejïa , aliquis ilia ufurpet , ip/b 
fafto.eft ex communie at us . e^/w dicunt quod 
Regalia accipiuntur prb juribus qu& habet 
pr incep s. in aliquibus Ecclefiis , videlicet quod , 
vacante aliqua Ecclejia , aliquis Cornes vel 
Dux qui dicebatfebaber.e jura Regalia , in ipfa 
Ecclefia occupavit eufiodiam Ecclefia vacan- 
tis 0 dicebat quod fruElus ipfius Ecclefia ad 
ipfum fpeStabant li,cet non fuiffet ufus ipfo 
jure, 0 c. 

Quand à l’endroit de la Glolè que le Sieur - 
iPaucet cite , & qui marque que par le mot Rt~ 
galia, on doit entendre nova tribut a, nova 
vefiigalia , no vas collectas , il y faut ajouter 
avec l’Archidiacre d’où cette Glole aeftéprife 
originairement : Regalia , id eft , qua capiunt 
Reges vacante Ecclefia , ut patet in Francia 
Regno 0 yinglia : nam illic vocantur Regalia 
jura Regis quibufdam Ecclejiis vacantibus- 
eompetentia , 0c. 

Ce que la Glolè ajoute fur le mot eufiodiam*. 
-fijffiroit pour faire entendre que ce Chapitre 
du Concile de Lyon a parlé généralement des. 
droits des Eglifes vacantes , & qu’il n’a pas en 
feulement deflein d’empêcher qu’on nimpo- 
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fàft de nouveaux Tributs fur les Eglifes qui en 
eftoient exemptes , mais encore quon n’en 
ufurpaft pas les droits , (bit temporels on fpi- 
rituels » comme le Patronat » duquel elle dit : 
Quocuncjuc ergo nomine cenfeatur, ufurpantes 
de novo taie jus inEccleJiis & aliis loris plis , 
& bona ipforum locor'um vacantium, occupan- 
tes t excommuntcati faut. 

Il paroift donc que fuivant la Glofe même 
le chapitre Générait Conflit utione doit eftre en? 
tendu du droit de Régale ; fait que tout ce 
chapitre ait efté fait pour empêcher l’exten- 
fion de la Régale , ou que la Régale ait efté ex- 
primée par cet mot Regalia » ou par ces autres 
(uflodiam feu Gardtam , & que par confèquent 
le Sieur Paucet a eu grand tort de dire , que la 
leéture du Concile 8 c de la Glofe font connoit 
tre, que ledit Seigneur Evêque dePamiers l’a 
mal entendu , fous prétexte que la Glofe fur lé 
mot de Regalia met nova tribut a, novavec- 
tigalia , nova s colle B as. Il paroift encore non 
feulement par ces paroles du texte de novo 
: ujurpare conantes , mais encore par ces autres 
de la Glofe ufurpantes de novo taie jus , & en- 
core par celles-cy licet non fuijfet ufus ipfo jure., 
& plus clairement par ces autres de la Glofe fur 
ce mot de novo a 40. annïs citra que le Corv 
cile a en deflein d’empêcher qu’on n’étendift 
la Régale aux Eglifes ou l’on n’en eftoit pas en 
poflemon , contre ce que le Sieur Paucet in- 
finué. 

\ Et il eft fi véritable que ce Décret durConcife • 
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<îc Lyon doit eftre entendu delà Régale , que 
plufieurs des Auteurs François qui ont écrit de 
cette matière , nommément Ruzée , Rébuftè , 
leMaiftre, & Bauny Jefùite , ont pris l’appro- 
bation tacite qu’ils prétendent que le Concile a 
donnée dans ce chapitre à la Régale à l’égard 
des Eglifes où l’on en eftoit en poflèflion de- 
puis un temps immémorial , pour un des prin- 
cipaux fondemens fur lefquels ils onr taché 
d’appuyer ce droit. M r . de Marca l’un des pré- 
déceffeurs dudit Seigneur Archevêque de Tou- 
loule, prouve très Iblidement dans Ion Diféours 
fur la Régale inféré dans les Mémoiresdu Cler- 
gé , tant ce premier point, fçavoir que le Con- 
cile de Lyon doit dire pris dans le lèns que le- ' 
dit Seigneur Evêque de Pamiers l’a entendu; 
que le fécond- > Içavoirque ce Decret du Con- 
cile aefté reçeu & exécuté en France, &que 
nos Rois n’ont joui de la Régale que dans les 
Eglifès ou ils en eltoient en poflèflion immé- 
moriale ; ce qui eft conforme à ces mots m 
qttibufdam Ecclefîis , in aliquibus Ecclejiis des 
Glofes cy-delfus rapportées , & à ces autres de 
RebufFe , in altqmbus Epifcopatibtis : piper Con- 
cord. de Regia ad prdaturat nominatione , v. 
fed teneatnr : & que c’eft avec juftice que Pat 
quier a nommé flateurs de Cour ceux qui ont 
voulu entreprendre 1 étendue de la Régale fur 
toutes les Eglifes vacant es-du Royaume. Voici 
donc comme M' r . de Marca parle après avoir 
rapporté ledit Chapitre Générait Conjlitntione . 

En confe quence de ce Concile le.Roj Philippe ■ 
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le Bel I V. du mm autorifa ce droit par ffion 
Ordonnance de l’an 1302. qui ri eft oit aupa- 
ravant fondé que fur la coutume J mais il mc- 
fura tellement fis paroles avec les termes du 
Concile , qu’il fonda tout fin droit de Régale 
fur la coutume £5? ne l étendit point aux Egli fis 
où cette coutume riejloit point reçue. Item quan- 
tum àd Regalias quas nos & noftri prædecelfo- 
res percipere afluevimus & habere in aliquibus 
Ecclefiis regni noftri, quando eas vacate con- 
tingic: Et ce Prince exécutant le Concile* &C*. 
Il ajoute que la même claulè reftriélive eft mi- 
le dans l’Ordonnance de Philippe de Valois de 
l’an 1334. dont il rapporte ces termes : Tour 
les Eglifis de nofire Royaume éfquelles nous 
avons droit de Régale ». Et plus clairement dans 
celle de Louis X I L de l’an 1 49p. qui parle en 
cette forte : Défendons a tous nos Officiers qriés 
trircloevêchez . , Svêchez . , Abbayies , & autres 
bénéfices de nofire Royaume e/quels ri avons 
droit de Régale ou de Garde , ils ne fi mettent 
dedans fur peine d’efire punis comme facrileges. 
Dans l’Edit de Henry I V. de 1 606. dont les 
termes font les fuivans r N'entendons aujfi jouir 
dudit droit de Régale finon en la forme que nous- 
nos prédécejfiurs avons fait , fans l'étendre 
davantage au préjudice des Sglifis qui en font 
exemptes. Lequel Edit a efté confirmé par l’Or- 
donnance de Louis XIII. de l’an 162p. ar- 
tic. 1 (S. Nous entendons jouir du droit de Ré- 
gale qui nous appartient acaufe de nofire Cou- 
ronne t ainfi qt*e par le pajfé , le tout fuivant fSdit 

m 
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fur ce fait par nofire très honoré Seigneur & 
Père en Pan 1 606. Et plus particuliérement 
dans les Lettres patentes de Philippe le Bel de 
Tan 1303. en faveur de la Province de Narbon- 
ne , c’eftadire comme l’obferve Mr. de Marca, 
de tout le Languedoc. SS[olumus quod rentes 
nofir a occupent RegalU Ecclefiarum vacantium 
ProvincU Narbonenfis : dans laquelle le dio- 
cêfe de Pamiets a toujours efté compris , l’Evê- 
que de Pamiers ayant -efté originairement fuf- 
fragant de Narbonne, & maintenant de Tou- 
lon fe. Le 3 . point n’eft pas moins certain, (ba- 
voir que la Régale n’a jamais eu lieu dans le 
diocêle de Pamiers. Car on n’en fçauroit faire 
voir aucun exemple : & quoyque fuivant la 
maxime du droit, ejus efi qui ait probare: la 
preuve doit eftre faite par ceux qui voudroient 
(oûtcnir quelle y a efté autrefois , on ne laiflè- 
ra pas d’alléguer icy en paflànt le Regiftre de 
la Chambre des Comptes rapporté dans les 
Mémoires du Clergé & par les Doétcurs Fran- 
çois qui ont traité de cette matière , comme 
ll.u(ée, leMaiftre, &Pa(quier, parlequelRe- 
giftre il paroift que le Roy n’a point droit de 
Régale dans aucune Eglife de ce pais. Et il 
jn’eft rien de plus infoutenablc , que ce que le 
Sieur Paucet dit , que ce droit même fur les Egli- 
fis de Languedoc efi aufii ancien que la fonda- 
tion defdites Sglifes , & qu’il appartient à la Cou- 
ronne de toute ancienneté. Car (i ce droit eftoic 
attaché à la Couronne , tous les Souverains 
en jotiiroient & en auroient toujours joui 
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quoy quil (bit confiant qu’il a eflé inconnu 
durant plufieurs fiécles & la fondation ou 
dotation ne donneroit que le droit de patronat, 
qui eft-bien moins onéreux & toucne moins 


re de ce que le Sieur Paucet dit en leur faveur , 
comme on le peut inférer des Ordonnances qui 
viennent d’eftre rapportées, & encore plus clai- 
rement du motif de la conduite du Roy Phi- 
lippe 1 1 L fils de S. Louis marqué par l’Arreft 
de l’an 12.7a. que Mr. de Marca dit eftre cou- 
ché dans un ancien Reçiftre de la Cour de Par- 
lement en ces termes : Sabbat ho pofi Afienjià - 
nem ^Domini refiituta fuerunt apud Appamiat 
& reddita per Dominant Regem procurato^nbus 
Capituli Albienjis Regalia Ecclejia AlbienJtSy 
qua mertuo Eptfcopo Albicnfi Senefchalltts Car- 
- cajfinenjis ad manum ‘Dontini Regis cœperat 
faijinaverat Sine causa, cum Domi- 

nus Rex super hoc alias nom* 

^ * 

qu aM u su s f uisse t, prout ex alior uns 
ac ipjtus relationefuit inventum. 

Quand à ce que le Sieur Paucet expofè dans 
fà requefle , que le Roy a donné fa Déclaration 
enfiiite de la demande que le Cler^i 
- à fà Majeflé, d'évoquer a fiy & à 
la connoijfance de cette caufi , fur 
tion des pièces aêles du Clergé y des Ârchevê - 

ques y Évêques , & Chapitres des Eglifis qui fe 
• prétendaient exemptes du droit de Régale y ledit 

W V y, Sei- | 
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; avoit faite 
fin Confiil 
la produc- 


a l’autorité fpirituelle de l’Eglifè , que la Ré 
gale. 

Nos Rois ont eux mêmes reconnu le contrai 
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Seigneur Evêque de Pamiers , (ans préjudice 
des autres exceptions qu’il pourroit alléguer» 
répond que ce fait ne luy peut pas eftre oppo- 
fé , pàrcequïl n a jamais produit de titres ni dit 
lès raifons , & que les Agens généraux du Cler- 
gé, ni même une Allèmblée générale ne pou- 
voient pas compromettre un droit qui regar- 
doit l’autorité fpirituelle des Evêques & les im- 
munitez de l’Eglifè , les Députez n’aiant pour 
cela aucune procuration. 

Déplus la Bulle expreffe d’Alexandre VII. 
confirmée par les Lettres patentes du Roy heu- 
reulêment régnant , porte exprdTément que les 
bénéfices & dignitez de l’Eglilè Cathédrale de 
Pamiers ne feront conférez qu a des Réguliers, 
qui aient fait profefïion dans ledit Chapitre, 
enfùite d’un Noviciat fait par l’ordre de lEvê- 
que : & comme c’eft un droit particulier , le 
Roy par fbn Brevet de Régale n’auroit pas en- 
tendu y déroger, non plus qu a l’ufàge fondé en 
droit , que les Dignitez ne doivent eftre confé- 
rées quun/ de gremio : & nul n’eft cenfé de 

reguUris , qu après qu’il a fait 

que le Seigneur Archevêque 

de Touloufe euft ouï le Seigneur Evêque de 
Pamiers fiir ces points & fur les autres raifbns 
qu’il luy auroit pû alléguer , avant que de ca C- 
fèr fbn Ordonnance, & peut eftre qu’il au- 
roit reconnu quelle ne pouvoir eftre calïée 
avec juftice. 

Pour toutes ces raifons & autres à déduire 

en- 


gremio Capitnlt 
profefïion. 

Il eftoit juû< 


% I 

I m . -riL i ^ 9 . '*■ 

164 1 

en temps & lieu , ledit Seigneur Evêque de Pa- 
. mier§ déclare audit Seigneur Archevêque de 
Touloufe & auxdits Sieurs Promoteur & Pau- 
’ cet , qu’il ne peut & ne doit déférer audit 
prétendu Jugement , & que Gins approbation 
de la Jurisdiétion dudit Seigneur Archevêque, 
encore que les nulütez dudit Jugement foient 
évidentes , il protefte qu’il fè pourvoira où & 

• ~ parde vaut qui il appartiendra, afin de le faire 
déclarer nul , & de tout ce qu’il peut & doit 
proteiler : de quoy ledit Seigneur Evêque de 
Pamiers a requis à moy Notaire luy retenir 
Aéte aux fins fignificatoires ; ce qui a efté fait 

en prefence , &c. 

« 

M. du Mas Grand Vicaire & Official de Narbonne > 
ne tarda guère à fuivre l'exemple de M* PArchevetjuc 
de Touloufe • ayant le 2.2. de Septembre donné tin 
Jugement lemblable à celuy de ce Prélat, & entrepris 
de réformer les Ordonnances de M. l’Evêque d’Alet 
touchant la Régale. 

JUGEMENT 

* * ■ ♦ ' I 

D e l’Official 

METROPOLITAIN d e NARBONNE, 

•4 - % • *** * 

Contre les Ordonnances de Aî. P Evêque 
d'Alet touchant la ‘Régale. 

T) ErnaRd du Mas Prcftre , Doâeut 
|j en Théologie de la faculté de Paris , Cha- 
x noine & Archidiacre de Corbieres dans 
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TEglifè Métropolitaine de Narbonne , Vicaire 
général & Official de Monfêigneur l’Eminen- 
tiffimc Cardinal de Bonzy Archevêque & Pri- 
mat de Narbonne , h tous ceux qui ces prefen- 
tes lettres verront, Salut: Sçavoirfaifonsque 
veu la requeftê de M e . Jean Pierre Gafton de 
Foix Preftre du diocéfe de Couzerans licentié 
en droit Canon de la faculté de Paris , tendan- 
te à ce que pour les caufes y contenues , il nous 
plûft le recevoir appellant des Ordonnances 
rendues par Illuftrifïime & Révérendiffime 
Meflire Nicolas Pavillon Evêque d’Alet en 
date du 5. Mars 1 676 . & 17. Ottobre de la 
même année, &du refus à luy fait par le Châ- 
tre de l’Eglife Cathédrale dudit Alet dél’inftal- 
ler & mettre en pollèflion du Doyenné de 
ladite Eglife dont il a efté pourvu en Régale 
par Ci Majefté , en confequence de. deux re- 
fignations dudit Doyenné faites par Meflire 
Pierre Pommier en Cour de Rorqp, qui ne 
pouvoient eftre faites qu’entre les mains du 
Roy , dautant que ledit Seigneur Evêque d’A- 
let n’aiant point fait enregiftrer fon ferment de 
fidelité dans le temps porté par la Déclaration 
de S. M. du 10. Février 1673. vérifiée dans 
tous les Parlemens de France , la Régale de- 
meuroit ouverte : & pareeque les Métropoli- 
tains font en droit de juger les refus & caufes- 
d’iceux faits par les fuffragans , fans qu’il foit 
befbin de les appeller , lorfque les caufes de 
leutfdits refus font contenues dans leurs a&es , 

! ■& que l’Ordonnance dudit Seigneur Evêque 
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d’Alet eft notoirement nulle , eftant contraire 
aux loix & maximes du Royaume , qu’il nous 
pluft auffi faire droit (tir fon appellation , & y 
faifant droit déclarer ladite Ordonnance nulle 
& contraire auxdites loix , ôc les cenfares y 
contenues données làns caille, & en confèquen- 
ce dire qu’il a efté mal fie nullement jugé , pro- 
cédé, & exécuté , tant par ledit S>\ Evêque, que 
par ledit Chapitre , enjoindre audit Chapitre de 
le recevoir & mettre en poflèffion dudit Doyen- 
né 6c luy donner la leance convenable à ladite 
dignité, foit au Chœur ou au Chapitre. V û auC 
fi la Déclaration du Roy donnée à S. Germain 
en Laye le i o. Février 1673. ^ es provifions en 
Régale dudit Doyenné & autres pièces atta- 
chées à ladit Requefte, prémiére & lèconde Or- 
donnance dudit Seigneur Evêque d’Alet du 5. 
Mars & 17. Oétobre 1676. trois aétes de re- 
fus dudit Chapitre du zy. Mars & 1 7. Oéto- 
bre 1676. Oui liir le tout .le Promoteur, qui 
ayant vû & examiné ladite Requefte & pièces 
auroit dit : Qu’il ne s’agit pas de juger la perti- 
nence de ladite Requefte , en examinant fi le 
droit de Régale eft aulïi ancien que la Cou- 
ronne , & comme elle eft ronde , s’il doit auffi 
s’étendre dans toutes les Provinces quelle en- 
ferme , 6c s’il eft imprefcriptible & incelîible : 
.Qu’elle ne doit point eftre jugée non plus fur 
la prétention dudit Seigneur Evêque d’Alet, 
que la Province de Narbonne n’a jamais efté 
' fujette à la Régale , s’eftant toujours confervée 
dans le droit commun 6c dans & franchife 6c 
- - liber- 




Digitized by Googlt 


\\ 


i<?7 

liberté naturelle : mais qu’il s agît de juger des 
Ordonnances dudit Seigneur Evêque d’Alet fur 
plufieurs maximes générales & inconteftables, 
qui découvrent dans leldites Ordonnances au- 
tant d’erreurs que le Droit canonique appelle 
intolérables. La *i. maxime eft qu’une partie 
qui a perdu fon procès ne peut point le faire 
droit ouvertement par foy même au préjudice 
du Jugement qui a efté rendu; moins encore 
une partie qui a efté condamnée par les mêmes 
juges qy’elle a demandez. Le Promoteur d’A- 
let devoit eftre convaincu de cette vérité par 
l’exemple de la foumiffion dudit Seigneur Evê- 
que d’Alet aux Arrefts du Parlement de Tou- 
loufe , quoyqu’ils ne luy aient point efté fa- 
vorables en plufieurs rencontres. Cependant le- 
dit Promoteur ne pouvant ignorer que le Cler- 
gé de France , ayant demandé au Roy qu’il luy 
pluft évoquer à foy & à fon Conlèil la connoiU 
lance du procès concernant la Régale, S. M. 
ne le luy euft accordé ; auroit neanmoins for- 
pris lefoites deux Ordonnances par lelquelles 
ledit Seigneur Evêque d’Alet fè .fait droit fiir 
la prétention au préjudice des deux Déclara- 
tions du Roy du xo. Février 167 3. & 2. Avril 
1675. doi- ta première marque quelle a efté 
donnée en contradictoire deffenfe , à laquelle 
ledit Seigneur Evêque d’Alet a concouru dans 
les remontrances & dans les mémoires du Cler- 
gé lur cette queftion , & en la perfonne du Syn- 
dic de la Province de Languedoc qui a fait là 
production en conlequence des Arrefts du 
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Confeil du ï 6 . Oétobre 1 637. 8 c du 9. Juin . 
1638. Or le violement de cetre maxime fonde 
la première erreur intolérable defüites Ordon- 
nances. La z. maxime eft fondée fur les loix 
du Royaume 8 c lur une pratique confiante & 
inviolable , que pour revenir contre un Juge- 
ment Souverain , fi on ne fc pourvoit point en 
. retraclement ou en interprétation , il faut avoir 
de nouveaux Aétes on titres 8 c de nouveaux 
moiens, qui font qu’enfuite d’une Requefte Ci- 
vile l’affaire jugée eft remife fur le bureau & 
jugée encore une derniere fois. Neanmoins le- 
dit Promoteur d’Alet n’a rien infpiré audit Sei- 
gneur Evêque dans fès Ordonnances qui n’ait 
efté produit dans le procès de la Régale, com- 
me il fe peut voir dans la production qui en eft 
imprimée r fur laquelle fà Majefté a déjà jugé : 
8 c ainfi lefdites Ordonnances contiennent une 
féconde erreur intolérable, qui eft la contraven- 
tion à cette fécondé maxime. La 3. maxime 
eft encore une loy du Royaume fondée fur le 
refpeét que toutfujet, de quelle qualité & con- 
dition qu’il foit, doit à fbn Prince légitime, 
qui l’oblige de recevoir fes loix 8 c fès Juge- 
mens , ou pour les exécuter 8 c sy fbumettre 
d’abord , ou pour luy faire de très humbles Re- 
montrances, fi le cas le requiert. Or contre cet- 
te maxime ledit Promoteur, bien loin de fè fbu- 
mettre auxdites Déclarations de fà Majefté, il 
a furpris trois années apres deux Ordonnances 
dudit Seigneur Evêque toutes contraires , fans 
garder aucune mefùre touchant ce refpeét fi 
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naturel & fi jufte ; Et c’eft-ce qui fonde une trois’ 
fîeme erreur intolérable dans lefditcsOrdonnan- 
ces. La 4 . Maxime eft qu’en fait d’excommunié 
cation un fuperieur Eccléfiaftique doit agir avec 
beaucoup de charité > de circonlpeéfcion , & 
de retenue. Pour juger fi ledit Promoteur a 
inlpirc une conduite pareille , il faut prendre 
garde que ledit Seigneur Evêque d’A^ fende 
dans fa féconde Ordonnance fon excommuni- 
cation fur le Decret du Concile général de 
Lyon qui commence, générait Confiitutione , 
& qu il prétend que dans la première partie de 
ce Décret les nouveaux pourvus de bénéfices 
Rcgale dans fon diocefo (ont excommu- 
niez tpjo faclo , Nous avons ■> dit- il, ordon- 
ne que les monitions Canoniques feront faites 
audit Sieur de Foix à ce qu’il ait à defifier de 
s ingérer dans ledit bénéfice & a obéir au De- 
cret dudit Concile 6$ a nofdites Ordonnances , 
faute dequoy nous déclarons qu’il fera dénoncé 
publiquement excommunié comme ayant déjà 
encouru ? excommunication portée par ledit 
Çonctle 63 nofire fiufdite Ordonnance. Surquoy 
il ri y a qua lire le Decret dudit Concile qui 
foumet à la même cenfore ceux qui envahit 
font les biens de 1 Eglife quantacunque digni- 
tatis honore pr & fui géant , pour eftte convaincu 
que ledit Promoteur a voulu (uggérer tacite- 
ment en même temps audit Seigneur Evêque ' 
d Alet que le Roy elt excommunié , & qu’il 
ne refte qu a le dénoncer auffi. On ne fcaic 
<auel nom mérité ce procédé j mais il fonde 
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une nullité intolérable dans lefdites Ordonnan- 
ces. La 5 . Maxime eft, que lorfqu’un fopë- 
ïieur Eccléfiaftique fonde fo conduite for quel- 
que préjugé de Concile, il le doit avoir bien 
examiné & bien entendu avant que d’en foire 
l'application. Et ce feroit une erreur intoléra- 
ble de fait & de droit, fi ledit Seigneur Evê- 
que^ti’Alet ayant menacé ledit de Foix de le 
dénoncer excommunié comme ayant déjà en- 
couru l’excommunication portée parle Con- 
cile de Lyon , il n y avoit pas un mot dans ledit 
Concile de l’excommunication prétendue par 
ledit Seigneur Evêque d’Alet contre les pour- 
vus' de bénéfices en Régale dans les lieux même 
exempts. En effet l’excommunication portée 
dans le Decret dudit Concile ne tombe que for 
ceux qui uforpent le droit de Régale, & fur ceux 
qui pour l’uforper s’emparent des poffefîions de 
l’Eglife, & for ceux qui les fovorilent. Cen'eft 
pas ce que le Roy fait : ce n’eft pas ce que ledit 
Sieur de Foix procure. La 6. Maxime enfèi- 
gue que l’excommunication fiippofe une ma- 
tière îuffifente de péché mortel , & que la dé- 
nonciation fiippofe la contumace. Et comme 
un droit probable n’eft pas une matière fùffi- 
fonte de péché mortel, ni le deffein dp le fbute- 
nir , une contumace , il s'enfuit que fi le droit 
dudit de Foix eft probable , il n’a pû eftre ex- 
communié ni dénoncé tel , & que les Ordon- 
nances dudit Seigneur Evêque d’Alet contien- 
nent encore en cela une erreur intolérable. Or 
le droit dudit t de Foix eft probable , parcequ’il 
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eft fondé fur deux Déclarations du Roy, for 
plusieurs préjugez d'Arrefts , for Iê Sèntiment 
dun grand nombre d’Evêques 8c de Théolo- 
giens, for la foiimillïon de tout le Clergé de 
France qu'il a témoignée dans la derniere Af- 
fomblée par un Silence reSpeétueux au fojet defo 
dites Déclarations , & for la pofTeflion con- 
fiante de fa Majefté dudit droit de Régale dans 
toute la Province de Languedoc , dans laquelle 
il y a peu d’Eglifes où il n’y ait des Régaliftes qui 
joûiSTent paisiblement de leurs bénéfices depuis 
plufieurs années , foit qu’ils aient efté pourvus 
pendant la vacance du Siège , ou par le defaut 
d’enregiftrement du ferment de fidélité , foit 
qu’ils aient rempli cette expeélative.. Il feroit 
aifé de vérifier cette pofleffion par une énumé- 
ration defdits Régaliftes , fi cette voie n’enga- 
geoit dans une longueur ennuieufe & Super- 
flue , puiSque feulement dans les 3 . Chapitres 
de la Ville de Narbonne , il y en a plufieurs. 
Enfin le droit dudit de Foix eft manifestement 
probable. Car il n’y a point de diocêfe ou Je 
droit d’Economat ne foit reçu & établi fins 
contradîélion aucune. Or il eft certain que ce 
droit d’Economat, comme il eft établi, n’eft 
autre chofe que le droir de Régale , puisqu’il 
opère la joiiiSiance des fruits , & par conséquent 
la collation des bénéfices , qui fait une partie 
des fruits. Car quoyque l’Economat des Ab- 
bayïes n’opére pas la collation des bénéfices qui 
en dépendent, c’eftque les bénéfices desAb- 
bayïes dépendant originairement de la colla- 
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•tloiî des Evêques > le droit revient à là four- 
- -ce pendant la vacance. Et quoyque là Majeftë 
en confequence de la Déclaration du feu Roy, 
falTe toujours don des fruits de l’Evêché au 
futur fuccelîèur , le Clergé toutefois reconnoift 
< qu’ils luy appartiennent, puilqu’il les reçoit de 
fà Majefté en don, enlaperfonne de tous les 
nouveaux Evêques: & fi ce droit eft en polïèfi 
iion dans toute la Province de Langnedoc, 
comme dans tout lé Royaume , eft-ce une ufur- 
pation fur .laquelle l’excommunication pprtée 
dans le Concile de Lyon puiffe tomber? Com- 
me ce feroit la procurer & la favorilèr , que de 
.recevoir en don de la main du Roy les fruits 
■ des Evêchez vacans , tous les Evêques n’encou- 
réroient pas moins cette excommunication , 
que ledit de Foix ; puis qu’il entrent par cette 
porte dans leurs diocéles , comme il entre par 
la même dans fon Doyenné. Ainlÿ ledit Pro- 
moteur d’Alet s’eft engagé par lefdites Ordon- 
nances à foutenir , que fi ledit Seigneur Evêque 
d’Alet a accepté ce don du Roy lors de là pro- 
motion à l’Epilcopat , il n’auroit pas moins 
•efté excommunié , qu’il prétend que ledit de 
Foix l’eft. Mais comme ces conféquences man- 
quent extrêmement de probabilité , quoyque 
.très claires & confiantes dans le lèntiment du- 
dit Promoteur dAlet , il s’enfuit qu’il vaut 
. mieux croire que le droit du Roy eft lùfïilàm- 
ment établi , & par conlèquent que celuy dudit 
v <de Foix .eft probable. Que fi de droit du Roy 
«eft (uihfamment établi ; quand ce neièroit que 
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par la feule pofleflion , bien loin que le Decret' 
du Concile de Lyon luy donne quelque attein- 
te , qu’aucontraire il le favori fê tontafait , puit 
que le Concile rcconnoift qu’il peut eftre ac- 
quis par une ancienne coutume : en telle forte 
qu’on peut regarder prefentement le droit de: 
. Régale comme celuy de nommer aux Evéchez 
contre lequel tous les Ordres du Royaume ont 
fait autrefois leurs proteftations, fur les mêmes 
fondemens, qu’il eftoit contraire aux anciens* 
Canons &à l’ancienne liberté de toutes les Egli- 
fès. Cependant il y a long-temps que toute là 
France s’y eft foumife par un contentement ta- 
cite , de même que le Languedoc au droit d’E- 
conomat ou de Régale. Et par toutes ces rat- 
ions les Ordonnances dudit Seigneur Evêque 
d’Alct eftant notoirement nulles , les cenfures 
fulminées paricelles comme données fans eau- 
iè , ne peuvent auili avoir aucun effet. Et que 
même depuis que ladite Ordonnance a paru-, 
elle a caulé beaucoup de trouble dans le peu- - 
pie & dans le Clergé de toute la province , 8c : 
lue pour en éviter les mauvaifes fuites 8c con- 
équences , . il eft neceflaire d’en arrefter le - 
cours. C’eft pourquoy il auroit conclu qu’il 
nous pluft déclarer avoir efté maf ordonné par 
ledit Seigneur Evêque d’Alet , bien appelle par 
ledit de Foix , 8c fur ladite requefte 8c autres 
fins 8c conclufîons par luy ptifès , faire inhibi- 
tions 8c deffences audit Seigneur Evêque d’A- 
let 8c à tous autres , de publier 8c exécuter lefdi- 
tes Ordonnances , 8c d’en faire à layenir de 
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femblables , même à toutes perfbnnes d’y dé- 
férer: & pour rendre noftre jugement notoire 
à chacun des fùjets de ’cette Métropole , or- 
donner qu’il fera lu & publié, tant dans le Siège 
de TOfhciaüté Métropolitaine , qu’en .celuy 
d’Alet & autres du reffort , dont nous ferons 
certifiez par les Promoteurs & Officiaux des- 
dites Officialitez à peine d’eftre procédé contre 
eux. Nous faifant droit fur le tout avons dé- 
claré & déclarons les Ordonnances du Seigneur 
Evêque d’Alet du 3. Mars & 17. Oétobrc 
1676. contraires aux loix du Royaume obfer- 
vées dans l’Eglife Gallicane , troublant le repos 
des confciences Tordre Eccléfïaftique de cet- 

te Province : & en confequence difbns quil a 
efté mal &c nullement ordonné, jugé , & exécu- 
té , & les cenf ures portées par lefdités Ordon- 
nances eftre nulles & de nul effet. Avons fait 
& faifons inhibitions & deffènees à (putes per- 
mîmes de déférer auxdites cenfùres , d’oDcir I 
auxdites Ordonnances & de les exécuter , & 
audit Seigneur Evêque d’Alet d’en faire à l’a- 
venir de femblables , les faire publier & exé- 
cuter. Avons ordonné & ordonnons que nof- 
tre prefent J ugement fera lu , publié, & affiché, 
tant dans- cette Ville Métropolitaine , que dans 
la Ville & diocêfe d’Alet, & autres Evêchez de 
cette Métropole. Avons enjoint & enjoignons 
audit Chapitre d’Alet de recevoir & inftaller 
ledit Sr. de Foix dans ladite dignité de Doyen , 
luy donner la féance ordinaire tant au Chœur 

de rai- 
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quau Chapitre , fous telle peine que 
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fon : mandant au premier Preftre , Clerc toi> 
foré , ou appariteur requis , de faire pour l'in- 
timation & lignification des prelèntes, tous ex- 
ploits & autres a&es nécelfaires. Donné à Nac- 
bonne le 22. Septembre 1677. 

Signé y ' 

Du Mas, Vicaire Ge'ne'ral, 
Et plus bas, 

'MOULIERE, Secrétaire. * 

9 - f w ▼ • 

; - ' 

c m • 

Ce jugement de l’Official de Narbonne fut fignifîé 
le 18. Septembre à M.» l'Evêque d’Alct,qui fie réponce 
qtfi 1 ne pouvoir en aucune manie'rey déférer pour des 
raifons qu’il déduiroit en temps & lieu. On eut d’a- 
bord quelque penfée de répondre à ce Jugement par 
un A&c de protections comme avoit fait M. de Pa- 
xniersà celuy de M. P Archevêque de * 

d'en monftrer au long lesnullitez, auffi bien que les 
faux raifonnemens, les bevuës, & les proportions 
erronées du Promoteur de Narbonne. Mais comme 
c*euft efté en quelque forte donner du poids à des cho- 
fes qui fc detruifoient allez d’elles memes, & que 
d’ailleurs le defaut le plus clair & le plus apparent de 
ce Jugement, eftoit l’incompétence de l’Official, qui 
avoit entrepris de juger des Ordonnances rendues par 
un Evêque fur un point très important de la difeipline y 
M. l’Evêque d’Aletcrut qu’il falloits’oppoforàce Ju- 
gement par une Ordonnance erprefle qui en feroit 
voir la nullité & l’attentat. 

Cela ne put neanmoins s’exécuter fitoft. Car le 
15*. Oâobre au marin M. l’Evêque d’Alet tomba en 
une Apoplexie qui fe changea en une Paralyfie furie 
bras & les autres principales parties du cofté gauche- 
Le 22. O&obre ayant recouvré Pufàgcde la parole 
qu’il avoir perdu dans le commencement de fa ma- 
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feffie, il rendit l’Ordonnance fuivante contre le J fr- 
gement du Sieur de Mas Official de Narbonne , 8c 
ayant mande 7 en fà chambre les Chanoines de fon 
Eglife Cathédrale , il leur en fit luy même la publica- 
tion, ôc leur déclara qu’ils dévoient y obéïr., fans s’ar- 
icfter au Jugement de l'Official Métropolitain qui 
cftoit notoirement nul 


ORDONNANCE 


DE M. L’EVEQUE D’ALET, 


Contre le Jugement rendu par l'Official 
■ Métropolitain de Narbonne. 


2Æ. Oél. 
Ity. 


N? 


colas par la mifericorde de Dieu 
Evêque d’Alet, à nos chers_& bien ai- 
mez frères les Chanoines de noftre 
Eglife Cathédrale de de là Collégiale de Saint 
Paul , Archipreftres, Re&eurs , -Vicaires , & an- 
tres Eccléfïaftiques, Salut & bénédiction. Nous 
avons vu depuis peu avec une extrême douleur 
un Preftre s'élever par une entreprife toutafaic 
irrégulière au dellus de la dignité de du caractè- 
re des Evêques & s’attribuer l’autorité de juger 
d’une- des plus importantes caufes de l’Eglilè , 
en violant même toutes les formes de la juftice. 
C’cft Maiftre Bernard du Mas Vicaire général de 
Official de Monfèigneur l’Archevêque de Nar- 
bonne, qui fur l’appel inter jetté par M e » Jean 
Pierre Gafton de Foîx Preftre du diocêfè de 
Couzerans, des Ordonnances par nous rendues 
les y. Mars de 1y.Odob.16y6. a fait une Ordon- 


nance fous le nom de Jugement en date du 22' 
Septemb. 1677. figninée le 20. du même mois, 

. par laquelle il déclaré nosfofdites Ordonnances 
contraires aux loix du Royaume , troublant le 
repos des confidences & l’ordre eccléliaftiqtre 
de cette Province , &en conféquence dit qu’il 
a efté mal ^nullement ordonné , jugé, &exé- 
i cuté, & les cenfores portées par nofdites Ot- - 
• donnances nulles &de nul effet, faHantinhi- • 
, bitions & deffênces à toutes perfonnes de * 
déférer auxdites cenfures, d’obéir auxdites 
Ordonnances , & de les exécuter , & à nous » 
d’en faire à l’avenir de fomblabléS & de les faire • 

. publier & exécuter : Ordonne de plus que fon- 

dit Jugement fera lû, publié, & affiché, tant dans - 
Monte ville Epifcopale & diocéfe d’Alet qu’au- • 
I - très Evêchez de la Métropole , avec injonétion. •- 
: . au Chapitre de noftre Eglife Cathédrale de re- 
cevoir ledit de Foix comme pourvu en Ré- 
• • gale du Doyenné de ladite Eglife, fous telles • 
pçines que deraifon. Le foui énoncé decejù- - 
gemenr. foffit pour en découvrir les nullitez 8 c. 
pour faire voir les abus qui ' y ont efté commis - 
par celuy qui la rendu. -Le defaut de pouvoir . 
qui eft le plus eflèntiel & le plus capable de ren- - 
dre un Jugement nul , y eft tout vifible en plu- 
- fleurs chefs. Premièrement un Vicaire gêné- - 
ral ou Official Métropolitain n’ayant aucune .* 
autorité for la perfonne des Evêques , il n’ap- 
partenoit pas au Sieur du Mas de flétrir comme 
il a fait, deux de nos Ordonnances par une cen- > 

I fore injurieufe , & de nous faire des deffences - 
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cT en rendre & publier de fèmblables à lavenîr t. 

& fo qualité ne le mettoit pas non pins en droit 
de foire un réglement général , comme de- 
vant fêrvir de loy dans tous les diocéfes du- 
ne province , en ordonnent que (on Juge- 
ment feroit lu , publié , ôç affiché dan* noftre- 
ville Epifcopale & diocêfè > & dans tons les 
autres Evêchez de la Métropole , & en foi- 
fent inhibitions & dçftènces à toutes perfonnes 
dobéir à nofdites deux Ordonnances & de dé- 

• 4 « 

férer aux cenfures qui y font portées. Il a pâlie 
encore manuellement les bornes du pouvoir 
que luy donne fo charge , lor (qu’il a déclaré 
nos deux Ordonnances contraires aux loix du 
Royaume ; cette manière de prononcer n’ap- 
partenant qu’aux Parlemens & aux Juges fécu- 
liers , & non au tribunal Eccléfiaftique où les* | 
caufes ne fo doivent juger que félon les. loix & 
les Canons de l’Eglife. Mais parce que ledit 
Sieur du Mas n’a pu. rien trouver dans nos Or- 
donnances qui ne full conforme aux loix Ec- 
defiafliques , il a efté réduit à les déclarer con- 
traires aux loix du Royaume : & en cela même* 
outre labus 6: l’entreprife for lajurisdiélion fé- 
culiére >, il eft tombé dans une erreur vifible 
eftant certain que nous' n’avons rien ordonné 
qui ne fe trouve autorifo par les anciennes & les. 
nouvelles Ordonnances & par les Déclarations 
des Rois notamment de Henry I V. & de Louis 
XIII. d’heureufe mémoire , aufïi bien que par 
les Arrefts du Parlement de Paris rendus pen- 
dant plufieurs fiécles, & parles Régi (1res de la 
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Chambre des Comptes , qui exceptent cette/ 
i Province dans les dénombremens des Evêchez 
fiijets au droit de Régale. Que fi l’on confidére 
I d’autre, part la matière de nofdites Ordonnan- 
^ ces , il n’eft pas moins évident quelle ne peut pas 
, eftre de la Jurisdiétion & compétence de quel- 
que Official ou Vicaire général que ce puifie 
eftre. Ce n’eft pas une affaire ordinaire , où il, 
ne fôit queftion que de rendre juftice à des par- 
I ticuliers. C’eft une caufe extraordinaire , toute 

* publique & générale, & des plus importantes, 
qui puiffent arriver dans l’Eglifè : puifqu’il ne 
s y agit pas de moins que de conferver ou d’a- 
bôlir les droits & les libertez naturelles, dont 
la Province Eccléfiaftique de Narbonne & plu- 

| fieurs autres de ce Royaume ont toujours joui 
jufqu a prefènt. En effet nous n’avons rien éta- 
bli de nouveau ni de particulier par nofdites. 

’ Ordonnances : nous n’avons fait que maintenir 
: les mêmes libertez, dont la joùiffance a efté. 

: confirmée dans le Concile général de Lyon , 

reçu ôc autorifé dans le Royaume. Il eft donc 
j. évident qu’un Official ou Vicaire général n’a. 
pû s’attribuer la connoiflance de cetre caufè 5 
& par une fuite necefïàire qu’il n’a pû , fans at- 
tentat, nous faire deffènee d’ufèr^du pouvoir; 
que ce Concile nous donne d’emploier les cen- 

• Pures qu’il a expreflément fulminées contre les. 
violateurs de ces mêmes libertez & franchifès. 
que nous foutenons. Ofter ce pouvoir aux Evê- 
ques , ce feroit dépouiller plufieurs Provinces ■; 

£ de leurs droits les plus importans , & abolir ce - 
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qu’un Concile Ecumenique a pris foin de 
cpnferver , en empêchant de le lervir des, 
moiensquïl a donnez pour, le deffendre. C’eft. 
néanmoins cette dahgereulè plaie que le Sieur, 
du Mas prétend faire à l’Eglife par. Ion Juge-., 
ment, au préjudice de Ion propre Archevêque, 
ôf de tous les Evêques de la Province. Le de- . 
faut de pouuoir , tant fur noftre perfonne , que, 
fur la. matière de nos Ordonnances, n’éft pas le 
feul qui fe rencontre dans le Jugement rendu par 
îe S*; du Mas. Il y a encore commis tous ceux , 
que peut commettre un juge qui d’ailleurs fe- 
roit compétent ôc légitime , non feulement 
pour ce qui concerne le fond*, en ruinant les . 
lihertez Canoniques de l’Eglife ; mais, encore 
dans la forme, en rendant fon Jugement, lùr.j 
tout en une matière de cette coniëquence , fans 
ouïr ni appelles les intérellez , & làns qu’on,, 
leur ait même fait une limple citation , ce qui 
teft làns contredit une nullité intolérable.: A 
ces causes fins, nous atrefter davantage a - 
ïa difeulfion dés autres griefs , défauts , nullité? 
& abus de ce prétendu Jugement, lesquels 
mous nous refervons de faire voir plus ample- 
ment en temps ôc lieu , s’il ell beloin , atten-. 
du les nullitez ôc excès tout vifibles dudit Ju- 
gement , 8c que dans la dignité où il a plû a 
Dieu de nous mettre, il .ne nous.eft pas per- 
mis de garder le filence,& de diilïmuler de fem- 
blables entreprifes ; que nous femmes aucon- 
Œraire îndifpcnlàblement obligez par le devoir 
de npftre charge de maÿ\teair, noitre Jurisdic- 
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tion & les droits de noftre Eglife > comme auffî 
de nous oppofer , autant qu’il nous eft poflf- 
ble » à tout ce qui fè fait au préjudice de l’autû- 
rité& du Caractère Epifcopal , Nous (ans avoir 
égard au jugement rendu par Me, Bernard du- 
Mas, ni à tout ce qui s’en eft en fuivi y comme • 
eftant notoirement nul & attentatoire , avons 
ordonné & ordonnons que nos fùsdites Or- ' 
donnances des 5. Mars & 17. Oélob. 1676. 
feront exécutées félon leur forme & teneur, 
fâifant expreffes inhibitions & deffences aux; 
Chapitres de noftre Eglifé Cathédrale & de la 
Collégiale de S. Paul , de déférer en quelque- 
manière que ce puifté eftre audit prétendu ju- . 
gement , & à toutes perfonnes Eccléfiaftiques 
de l’appuier ou de s’en fervir fous les peines de- 
füfpence & d'excommunication ipfofAÏÏo por- 
tées par nos fùsdites Ordonnances que nous 
déclarons n’avoir receu aucune atteinte, mais 
fùbfifter dans toute leur force & vertu : Et 
mandons au premier Preftre Clerc tonfuré, ou 
autre fur ce requis, , que pour la lignification & 
exécution de noftre prefénte Ordonnance , il* 
fàlïè tous lès aéfces requis & nécefïàires. Don- 
née àAlet dansnoftre hoftel Epifcopal le 221 
Oélob. 1 677. figné Nicolas Evêque dA~> 
hh & plus bas par mon dif Seigneur Mercier. 


Le même jour M. l’Evêque d’Alet écrivit à M. le 
Cardinal de Bonzy Archevêque de Narbonne cette 

lettre toute de fa main. 

• ' ! > , 
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LETTRE - 

DE M. L’EVEQUE D’A LE TV 

A M. le Cardinal de Bonzy Archevêque 

de Narbonne. 

J ’Emploie, Monseigneur, le peu 
de forces qui me reftent de la derniere in- 
firmité qui m’eft arrivée , pour vous por- 
ter mes pleintes de l’entreprife que voftre Vi- 
caire général & Official vient de faire fur la di- 
gnité & le caraétére qu’il a pin à Dieu de me 
donner , par le jugement quil a publié & qu’il 
ma fait lignifier , au fujet de l’appel interjetté 
par devant luy par le S r . de Foix prétendu Doyen 
de noftre Eglife Cathédrale. Ce jugement eft 
fi irrégulier & fi extraordinaire , que je n ’ay pû. 
m’empêcher de m’y oppofer par une nouvelle 
Ordonnance que j’ay rendue pour foutenir'cel- 
les qu’il a prétendu cafter , dans laquelle j’en ay 
marqué au long les griefs , ce que je ne puis 
(aire icy. Je vous conjure, Mo n s e i g n e u r> 
de ne pas fouffrir qu’on fafle des entreprifes fi 
préjudiciables à l’ordre Epifcopal , & vous de- 
mandant la continuation de l’honneur de- 
voftre amitié qui me fera toujours très chère 
en N. S. je fuis , * 

MonSEI G N.E ITR , , ' ‘ 

, En fin amour , avec m profond re- 

fpeiï , vojlre très humble Û? très 
obeïjfant Serviteur 

jfAet le il* 

ÿü-ûb, 1 677. v NIC O L A S Ey. D ALEX*. 

M.r& 

, • • M • 
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M. PEvccjue d* Alet cnvoia fbn Ordonnance contre 
fc Jugement de l’Offieial de Narbonne, à tous les Evê- 
ques de la Province avec cette lettre circulaire. 

* 

: J • I ' 

LETTRE CIRCULAIRE 

DE M.L’EVEQUE D'ALET, 

A tous les Evêques de la Province de 

Narbonne^ 


y 




Monseigneu r>. % 

S jçachant le foin qu’on a pris de publier de 
toutes parts , un Jugement du Vicairé gé- 
néral & Official de Narbonne, par lequel il 
a prétendu caflèr deux de mes Ordonnances, je 
ne doute point qu’il ne foit tombé entre vos 
mains. Mais je m’aflure que vous aurez recon- 
nu en même temps l’obligation où j’eftoisde 
m’oppofer à une entreprife fi irrégulière , & de 
maintenir de tout mon pouvoir les libertezde 
l’Egh(è , aufli bien que la dignité &. le caractè- 
re Epifoopal qui ont efté également blefïèz en; 
cette rencontre. C’eft ce que j’ay tâché de faire 
par l'Ordonnance dont je vous envoie la copie ». 
& dont la leCkure vous fera aifément connoiftre» 
qu’il ne s’agit pas icy d’une affaire qui me foie 
particulière mais d une caufe commune à toute 
noftre Province., J’efpére,M onseig ne v r> 
que vous prendrez toutes les mefures néceflai- 
. res pour empêcher qu’un tel Jugement n’ait 

aucun effet daus voftre diocêfe , & pour con- 

fervei 


2,7 .Off. 


• A 


Digitized by Google 


a 


✓ 


ig'4 

fèrver dans cet efprit d’union où nous devons 
eftre , les droits & l’autorité de noftre ; Caraétcre 
contre de pareilles entreprifes , en attendant 
que l’occahon le prefente d’obtenir la répara- 
tion de celle qui vient d’eftre faite. Je fuis avec 
beaucoup de refpeél , 

Monseigne XTR., 

• 1 • • • ' , . ■ % • i 

• , •' « . \* • t ( * /# 

Vojlre très humble &. très obciffknt 
ferviteur & confrère 

*4 Alet le 2. 3 ^ 

ottob. i6jj. NlCOL AS Ev. D’ALET. . 


Le dimanche 24. Oétobre M. d’Alet s’eflant trou- 
vé dans un grand affoibliirernent , demanda les der- 
v niers Sacremens , qu’il reçut avec degtandes marques - 
^dc dévotion & de pieté. • 

Or pendant que ce Prélat , tout infirme qu’il 
•doit s s’oppofoit avec tant de vigueur au Juge- 
ment de POfficial de Narbonne, M. PEvêquedc Pà- 
miers animé du même Efprit foutenoit fes Ordon- 
nances contre le Jugement de M. l’Archevêque de 
Touloufc, & empêchoit l’intrufion des Régaliftes 
dans les bénéfices de fon diocêfè. Car un nomméie 
Jugedudiocêfède Lyon pourvû en Régale d’un Ca- 
nonicat & de l’Aumoncric de PEglifè Cathédrale de 
Tamiers s’eftant prefente le 23.. Oftobre pour en pren- 
dre poflfeffion , M* de Pamiers luy fit defïènce par une 
Ordonnance particulière de s’ingérer dans ces bénéfi- 
ces à peine d’excommunication tpfofaftoi & afinqtic 
d’autres n’entrepriflènt pas la même chofè fous pré- 
texte du Jugement rendu par M. PArchevêquc de 

Touloufc, il donoa le 27. du meme moisl’Ordon- . 
nance fuiyante. 
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DE M. L’EVEQUE DE PÂMIERS» 

Portant que fis precedentes Ordonn me es con- 
tre les Refait fies firent exécutées y nonobJl ont 
le Jugement rendu par M. i Archevê- 
que de Toula ufi. 

* V* * » • • •• 

• «• • 

F Rançois par la miféricorde de Dieu 
Evêque de Pamiers. A nos chers & bien 
aimez frères les Chanoines de noftre Egli- 
(è Cathédrale & de la Collégiale de Noftre Da- 
me du Camp , Archipreftres, Reéteurs , Vicai- 
res , & autres Eccléfiartiques , Salut & béné- 
diction. Ayant appris qu encore que par not 
tre Ordonnance du 23. de ce mois nous eut 
fions fait deffences ibus peine d’excommunica- 
tion ipfofatto à frère Jean François lejugefoy 
difant Preftre 8 c Religieux profés de l’Ordre 
de S. Auguftm 8 c (è prétendant pourvu en Ré- 
gale d’un Canonicat 8 c Aumônerie de noftre 
Eglifè Cathédrale , de (émettre en pofleffion 
dudit Canonicat 8 c Aumônerie en vertu dudit 
Brevet, &que nous luyeuflions dénoncé que 
nous faifons nos diligences pour Faire-déclarer 
nul certain prétendu Jugement rendu par M. 
F Archevêque de Touloutê le 1. jour de Sep- 
tembre 1677. qui calîbit une Ordonnance pa- 
reille par nous rendue le 2 5 . Avril audit an > 
encore que les nullieez dudit Jugement, tant 


i$6 


en la formé, que dans le fond , foient évidentes : 
dans la forme , ayant efté rendu (ans nous ouir 
ni appeller , & noftre Ordonnance ayant efté 
déclarée contraire aux loix du Royaume > ce 
que ledit Seigneur Archevêque ne pouvôit fai- j 
re : dans le fond , ledit Seigneur Archevêque 
n'ayant pu cafter une Ordonnance quhi’eftoit 
faite qu’en exécution d’un Concile général re- ; 
çu dans le Royaume, & d’une Bulle expreflè 
d’Alexandre VII. confirmée par Lettres pa- 
tentes de ià Majefté , & très conforme à la qua- 
lité des bénéfices de noftre Egliie Cathédrale 
qui eft régulière depuis ion inftitution. Nean- 
moins ledit le J uge n'a pas laide de prendre pof- 
feffion defdits bénéfices ; ce que d’autres pour- 
roient faire à ion exemple , prétendant que le- 
dit prétendu Jugement feroit encore en fa vi- 
gueur , juiqu a ce qu’il ait efté cafte ou iùipen- 
du par l’appel. A ces causes Nous; or- 
donnons qu’il fera dénoncé, tant audit le. .Ju- 
ge qu’autres que befoin fera , que nous avons, 
déclaré appel dudit prétendu Jugement par a âc 
fignifié tant audit Seigneur Archevêque de 
Touloufe qu’à ion Promoteur le> 16. de ce 
mois , & que nous avons obtenu des Lettres 
de quadrimeftre de la Chancelerie de Toulou- 
fe qui feront lignifiées, tant audit le J uge qu’au- 
tres qu’il appartiendra , afin qu’ils n'en pré- 
tendent caufe d’ignorance , & que fous ce pré- 
texte ils ne fe croient à couvert des ceniù- 
res portées par les Ordonnances cy- devant 
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i relions .en tant que de befoin , (bus les pei- • 

!. nés y contenues , attendu les nullitez évidentes 
dudit prétendu jugement qui font plus ample- 
ment déduites dans le fusdit Ade de déclara- 
tion d’appel. Ce faifànt nous réitérons les in- 
hibitions & deffences portées par nosdites Or- 
donnances des 16. Avril dernier & 13. de ce 
mois, aux Chapitres de noftre Eglifè Cathé- 
drale & de la Collégiale de Noftre Dame du 
Camp , de recevoir aucuns pourvus en Regale 
dans les bénéfices de leursdites Eglifes , en 
vertu des provifions par eux furprifes , les in- 
ftaller, leur donner place au chœur ou au Cha- 
pitre , & les admettre à aucunes fondions des- 
dits bénéfices , à peine de fufpenfe tpfo fafto > 
contre tous ceux qui auront appuié ou favorifé 
. ladite réception ou inftallation , & auxdits 
pourvus de s’y ingerer fous peine d’excommu- 
nication ipfifafto , & à toutes perfonncs Ec- 
clefiaftiques de mettre en poflèffion les dits Ré- 
galiftes en verm desdites provifions , affifter à 
leur mife de poflèffion , ôc leur donner ayde 
ou appui pour cet effet, à peine de fufpence ipfo 
fafto. Et mandons au premier Preftre , Clerc 
tonfïiré , on autre fur ce requis , que pour la 
lignification ou exécution de noftre prefente 
Ordonnance , il fàflè tous ades requis & re- 
cédai res. Donné à Pamiers dans noftre l’ho- 
ftel Epifcopal le 71. d’Odob. 1677. Signé 
François Evêque de Pamiers, & plus bas 
par Moufeigneûr de Croy, Secrétaire. 
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M. k Cardinal de Bonzy Archevêque de Narbonne 
arriva vers la fin d’Oétobre % dans la Province de Lan- 
guedoc pour y tenir lesEftats convoquez àPêzenas. 
Il partit de cette Ville la, le 4. Novembre & vint ex- 
près à Narbonne pour rendre l'Ordonnance fuivante 

confirmative du Jugement de Ton Official. . 

* , • % » 
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DE M. LE CARDINAL DE BONZY, 

tsfrchcvêqne de Narbonne. 

1 -^Ierre de Bonsy parla grâce de 
Dieu & du S. Siège Apoftolique Car- 
‘ dinal de la Sainte Eglilc Romaine du 
titre de Saint Onuphre, Archevêque & Pri- 
mat de Narbonne, Prefident né des Eftafls géné- 
raux de la Province de Languedoc, Conseiller 
du Roy en tous lès Confeils , & grand Aumô- 
nier de la Reyne , à tous ceux qui ces prefèn- 
•tes verront. Salut. M.’ M. les Suffragans de 
noftre Métropole ayant reçu de la part de M. 
l’Evêque d’Alet une lettre circulaire Sc une 
Ordonnance donnée par luy le zz- du mois 
d’Octobre dernier contre le jugemeut.rendu 
par Me. Bernard du Mas Chanoine & Archi- 
diacre des Corbieres dans noftre Eglife Sainte 
& Métropolitaine noftre Vicaire général & 
Official, fur l’appel interjette par Me. jean Pier- 
re Gafton de Foix des Ordonnances dudit 
S 1 . Evêque d’Alet du 5. Mars & 17. Oéfo- 
bre 1 6 y 6 . par l’union & 1 £ correfpondance 
que l’Epifcopat les follicitc d’avoir avec leur. 
Y Métro- 
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Métropolitain , nous ont remis entre les mains 
une copie collationnée , tant de ladite Ordon- 
nance, que de la Lettre Circulaire: & nous avons 
vû avec douleur , que dans celle-cy il tâche de 
lesintéreflèr dans les pleintes qu’il fait contre 
ledit Jugement & contre la personne de nof- 
tredit Vicaire général & Official, comme dans 
Hne caufe commune , prétendant qu’il a entre- 

E ris contre les libcrtez de l’Eglilè, les droits, 
i dignité , & l’autorité du Caraétere Epiico- 
pal. C’eft ce qu’il expolè auffi dans ladite Or- 
donnance , s’écriant qu’un Preftre s’eft élevé par- 
unè entreprife toutafaît irrégulière audeflus 
d’un Evêque : Que le defaut de pouvoir , qui 
eft le plus ellèntiel & le plus capable de rendre 
un J ugement nul , eft toutafait vifible dans 
celuy dont il s’agit: Que n’ayant nul pouvoir 
for les Evêques, il ne luy appartenoit pas de flétrir 
fcs Ordonnances, ni de luy faire deffènce d’en 
rendre & d’en publier à l’avenir de fèmblables : 

Que Ql qualité ne le mettoit pas en droit de J 
faire un râlement général, comme devant ' 

fêrvir de loy dans tous les diocêfes d’une Pro- 
vince, en ordonnant que Ion Jugement leroit 
lu, publié, & affiché dans tous les Evêchez 
de la Métropqje, & en failânt inhibitions Sc 
deffences à toutes perfonnes d’obéir à fèsdites 
Ordonnances : Qu’il a pafle les bornes de Ion j 
pouvoir, lors qu’il les a déclarées contraires 
aux loix du Royaume , cette manière de pro- 
noncer appartenant feulement aux Juges fécu- 
kers, & n’eftant nullement du tribunal Ecclé- 

“"p * " T fiafti- 
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fiaftique : Qu’il eft de plus en cela tombé dans 
une erreur vifible , lesdites Ordonnances ne 
contenant rien qui ne té trouve autorité par 
les anciennes & nouvelles ^Déclarations des 
Rois, & particuliérement de Henry I V. & de 
Louis XIII. d’heureufe mémoire : Qu’il ne 
• luy appartenoit pas de juger de l’afïiire delà Ré- 
gale, qui eft une affaire extraordinaire, toute 
publique & générale , & des plus importantes 
qui puiffènt arriver dans l’Eglife : & que par une 
fuite néce (faire , il n’a pu, iâns attentat, luy faire 
deffence d’ufer du pouvoir que le Concile de „ . 
■ Lyon donne aux Evêques, d’emploier les cenfù- 
res qu’il a expreffément fulminées contre les 
violateurs de ces mêmes libertez & franchités 
qu’il foutient aujourdhuy : & qu enfin ledit 
jugement contient fans contredit une nullité 
intolérable dans la forme, ayant efté rendu fans 
ouir ni appeller les intéreffez & fins qu’on leur 
ait fait même aucune citation. Si nous n avions 
meilleure opinion que ledit S r . Evêque d’A- 
let de M. M. nos Suffragans , nous craindrions 
qu’ils pourroient fe lailfer prévenir par les gran- 
des paroles de cet expofé, & qu’ils pourroient 
entrer dans le deflèin qu’il a eu de les liguer 
. contre l’Autorité fùperieure qqp Dieu nous a 
commife. Mais nous fbmmes certains que leurs 
lumières & leur fàgeflè démefleront cette écorce 
de vérité. Et ce n’eft pas pour eux y c’cft pour 
le public qui n’eft pas fi inftruit de nos maxi- 
v mes Ecclefiaftiques , que nous nous fentons 
obligez de dire que dans le jugement rendu . 

*1 . ?; P» ! 
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par noftre Vicaire General & Official , ce n’eft 
pas un Preftre qui s’eft élevé au deflùs d’un 
Evêque ; mais que c eft un Preftre reveftu d’une 
Autorité fupérieure qui a reprimé juftement 
Finférieure en' cette occafion , où l’on peut dire 
ce qu’un Pape écrivoit autrefois à un Evêqu? 
de Chartres, fudex à nobt's delegattes vices no - 
ftras gerit: tende in cattfâ illâ efi fuperior 
major illis quorum caaptm fufeipit terminan- 
dam. En effet c eft la même autorité : c’eft le 
même Tribunal, dit un autre Pape , auquel ou 
ne peut point àppeller du Vicaire General à 
l’Evêque. Ne ab eifdem ad feipfes interponi ap- 
pellatio videatttr. C’eft par cette raifon que 
dans le tribunal de la pénitence Fabfolution d’un 
cas relèrvé & l’excommunication fulminée par 
un miniftre delegué à cet effet , eft auffi valide 
devant Dieu, & lie & délie auffi efficacement, 
que fi l’une & l’autre eftoit emanée immédia- 
tement d’un Evêque ou du Pape. C’eft par 
cette raifon que dans un Concile Provincial de 
Narbonne de l’an 1 43 o. dont nous avons un 
Manulcrit , les Officiers de l’Archevêque fe 
maintiennent dans lutage contefté aujourd’huy 
par ledit S*. Evêque d’Alet. Ceft ‘pour cela 
que M. de R.ébé d’heureufe mémoire qui a 
gouverné avec tant de mérite cet Archevêché, 
ayant accordé à l’inftante follicitation deM. M. 

(es fiiffragans du nombre delquels eftoit ledit 
Sieur Evêque d’Alet, que la connoiftànce de 
leurs Ordonnances* fuft oftée à l’Official , a fin 
qu elles ne fuffent point txpofées dans un bar- 
reau 
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ïeau à la conteftation des Avocats , fè la refèr- 
va neanmoins ou à fon Vicaire Général dans 
ion Ordonnance du iy. Novembre 1642» 
portant réglement des juridictions fpi rituelles 
de cet Archevêché. G’eft pour cela que le Cler- 
gé ayant par lès Remonftrances obtenu du 
Roy que les appellations des lentences & ju- 
gemens rendus par les Evêques .lèroient -jugées 
par les Archevêques, Primats, & Supérieurs 
conftituez en ordre Epifcopal, là Majefté dans 
l’article 4, de là Déclaration du mois de Mars 
ï 666 . ajoute cette reftri&ion , ûuf en cas 
t d abfènce des Iqsdits Archevêques & Evêques 
de leurs diocefes , à eftre jugées par leurs Offi- 
„ ciaux. C eft enfin par cette raifon que dans 
tous les temps de l’Eglilè , il y a eu quelquefois 
des Preftres , d’autresfois des Diacres qui ont 
prefidé à des Conciles généraux par l’autorité 
qu’ils foutenoient , ou qui y ont porté leurs fuf- 
' frages pour y condamner des Evêques , des Ar- 
chevêques , & des Patriarches. Et c’eft par là 
qu’il eft évident que la prétention dudit S*. E- 
vêque d’Alet d’engager M.M. nos lùffragans 
contre ledit J ugement fous prétexte de defeut 
de pouvoir de la part de noltredit Vicaire gé- 
néral & Official , eft toutafait préjudiciable aux 
droits les plus eilèntiels de tous les Evêques, 
qui pourroient eftre privez lùr le même fonde- 
ment d’envoier leurs procureurs aux Conciles 
, provinciaux on généraux, s’il s y agi ftoit déju- 
ger un Evêque , qui pourroit dire comme lny , 
^ que c’cft une entreprilè & un attentat qu’un 

Preftre 
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Prcftrc juge & condamne un Evêque. Ne poïi-' 
roit-il pas meme leur arriver) que communicant 
# leuc autorité à un /impie Chapelain de lent 
Egli/è, ce que l'on fait quelquefois , lesDigni- 

tez de la même Eglife coupables ne scleva/Tent 

contre cette autorité , en di/ânt que c’eft une 
entreprife irrégulière, qu’un /impie Chapelain 
prétende de juger les premières Dignitez de leur 
Cathédrale;? Il eft donc vifible que noftredit 
Vicaire général & Official n’a pas manqué de 
pouvoir , & que /à charge luy a donné droit de 
connoiftre des Ordonnances dudit S r . Evêque 
d Alet. Et il n’eft pas moins vifible qu’il n eft 
pas aile au delà de fes bornes. Car outre que 
ce n’eft pas avoir prétendu faire un Réglement 
general dans la Province , que d’avoir fait in- 
hibitions & deffènces à toutes petfonnes d’o- 
béir aux Ordonnances dudit S r . Evêque d’Alet, 
ces inhibitions ne pouvant eftre appliquées que 
dans le diocêfe d’Alet , hors duquel lefdites 
Ordonnances font /ans autorité ; non plus que 
d avoir ordonné que fon Jugement foroit pu- 
blié & affiche dans tous les Evêchez de la Mé- 
tropole, ledit S r . Evêque d’Alet luy ayant im- 
po/é la neceffite de pourvoir par ce moien , au 
trouble qu’il avoit jetté par l’éclat de /es Ordon- 
nonnances, dans les con/ciences des pourvus 
en R.égale , qui jouilfoient paifiblement de leurs 
bénéfices dans tout le Languedoc. Quelle rai- 
fon a-t-il luy meme de prétendre que noftre- ‘ 
dit Vicaire general & Official ne puillè point 
^ire publier Sc afficher en certaines occo, fions 


'{es Ordonnances dans tons les Evêchez de not 
tre Province , puis qu’il peut en noftre ablènce 
. convoquer au Concile Provincial tous nos fuf- . 
fragans , & leur en faire fignifier le Mandement 
dans les formes ; qu’il peut même faire certains 
réglemens d’Officialité dans les Cours Métro- 
politaine 8c Primatiale , auxquels tous les diocê- 
fès de noftre Métropole lèroient aftùjettis aux 
caufes d’appel : 8c 4i ce Réglement lè failoit , 
ne (croit il pas expédient de le faire publier par 
tout pour l’inftruéiion des parties ? Cependant 
quoyque cet ordonné (bit de (à compétence, 
nous fçavons qu’il a eu les égards qu’il doit en- 
vers M. M. nos faffragans , leur ayant demandé ; 
par une lettre circulaire, 8c particuliérement au- 
dit S r . Evêque d’ Alet leur agrément pour faire * ! 
publier le J ugement qu’il avoit rendu. La ma- 
nière avec laquelle il a prononcé que leldites 
Ordonnances eftoient contraires aux loix du 
Royaume n’eft pas moins de (à compétence : 

8c c’eft une chofe furprenante que ledit Sr. Evê- 
que d’Alet , qui n’a jamais pû (buffi'ir les appels 
comme d’abus dans (on diocéle, les veuille in- 
•finuër dans la Province , en di&nt que noftre- 
dit Vicaire général & Official a entrepris fur 
la J urisdiétion (eculiére , 8c qu’ainfi il a pafle les 
bornes du pouvoir que luy donne (à charge. 
Mais il ne luy fera pas aifé de (ùrprendre le pu- 
blic , qui fera bien plus furpris de remarquer 
le peu de fidélité de (on expolé, puilque not 
tredit V icaire géuéral & Official a prononcé que 
.leldites Ordonnances eftoient contraires aux 
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loix du Royaume obfèrvées dans l’Eglilc Gallica» 
ne. Cette manière eft fans doute Eccléfiaftique. 
Car tout le monde fçait , que commejil y a des 
loix qui ontpafle de l’Eglilè dans le fiécle , il y 
on a qui ont paffé du fiécle dans l’Eglife : & l’E- 
glife n’a pas moins de droit de vanger celles- 
cy , que le fiécle en a de vanger les autres. De- 1 
forte que dans l’occafion prelènte qui adonné 
lieu au Jugement rendu par noftredit Vicaire 
général & Official , la manière de prononcer 
dont- on le pleint (ans raifon , eft la même que 
s’il euft dit que les Ordonnances dudit S r . Evê- 
que d’ Alet eftoient contraires aux SS. Canons 
qui ordonnent de rendre à Célàr ce qui appar-i 
-tient à Célàr , & qui décernent des peines con- 
tre ceux qui y manquent : contraires à la dilci- 
pline de ce Royaume, où les AlTemblées géné- 
rales du Clergé ont toujours pris des Délibéra* 
tions de faire de très humbles remontrances 
au Roy pour les intérêts de l’Eglife Gallicane 
dans les occasions où ils lèmbloicnt recevoir 
quelque atteinte : Contraires à l’exemple que 
le Concile général de Calcédoine a donné , qui 
déféra à l’Empereur Marcien Sc aux Sénateurs 
qui y affiftoicnt, la décifion de l’affaire qui eftoit 
entre le Métropolitain de Tyr & l’Evêque de 
Bérythe fon luffiagant. Celuy-cy avoit efté fait 
Métropolitain par un Relcrit de l’Empereur 
Théodofe malgré la refiftance de l’autre : & 
quoique ce fuft un violement manifefte des 
SS. Canons , néanmoins le Concile ulànt de 
■très humbles remontrances auprès de l’Empe- 
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'tcar 'Marcien, voulut que l’autoritc du Prince I 

• réparait le mal que la même autorité avoit fait : j 

. contraires k un exemple pareil que nous a don- I 
né S. Grégoire le Grand, qui fit publier dans (on : \ 
Patriarcat une loy injufte de l’Empereur Mau- ; 

rice , contre laquelle il fit enfuite fes remontran- 
ces: Vtrohique ergo , dit-il , quA début exd- 

vi , qui & Imper atori obedientiam prabui, & 
pro Deo cjuod fenjî minime tacui: Contraires 
enfin à la droite.raifon , qui deftèndde fe faire 
droit ouvertement par foy même au préjudice 1 
de la choie jugée par des Juges légitimes & - 

compétens. Mais (ans doute ledit Sr. Evêque 
d’Alet ne croit pas que noftre Grand Monar- 
que , à qui le Clergé avoit remis la décifion de 
•ce différent , qui aime également la juftice & 

.la gloire , & plus la Religion que lès avanta- 
ges, ait efté un juge compétent en cette caufe. 

Il ne fait aucune mention ni de la Déclaration 

• de S. M. du i o. Février 1 67 8. ni de celle du 

mois d’Avril 1675. pendant quil prend un 
grand foin de citer celles de Henry IV..&de 
Louis XIII. d’heureufe mémoire , qui ne dé- 
cident rien , félon meme le fèntiinent de feu 
M. de Marca. Noftredit Vicaire général & Of- 
ficial a pris une route toute contraire , & re- 
gardant la Déclaration de S. M. comme leder- j 
nier Jugement décifif & net rendu fur la Ré- ; 

f 'ale , il ne s’eft pas ingéré de juger, comme on 
uyimpofe, .cette affaire extraordinaire, toute 
publique , & générale , & des plusjimportantcs 
-qui puiffe arriver dans l’Eglifè. Il la regardée ( 
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comme jugée* contradictoirement par ladite 
Déclaration. Mais* il a jugé des Ordonnances'* 
dudit Sr. Evêque d'Alet, &lés ayant trouvé di- 
gnes de la cenfuredont il lésa notées, il luy a 
fait deffènee, non pas d’ufèr du pouvoir que le 
Concile de Lyon donne aux Eveques , mais' 
d’en abufer, comme il a fait par des Ordonnan- 
ces pleines d'erreurs intolérables. Et en ce-cy iL » 
nia pas non plus excédé fbn pouvoir, comme 
il patoift par le réglement de feu M. de Rcbé 
& .par la Déclaration de S.M. &que pouvant 
convoquer nos fuffragans au Concile Provin- 
cial per verbnm wAndamus > félon le ftyle > il 
peut par conféquent ufer dc dcfFences en d au- 
tres occafions: ce qui neanmoins ne luy don- 
ne? point de pouvoir für la perfonne des Eve- 
ques : il ne le prétend pas non plus ; mais fur 

la chofé que les Evêques font ou qu ils font ob- 
ligez de faire. La dernierc plainte que ledit SC 
Evêque d'Alet fait contre le Jugement qurl at- 
taque , eft fur le prétendu defaut de former 
ayant efté rendu fans ouir ni appeller les interet 
fez, & fans quon leur ait fait aucune citation. 
N'eft-ce pas un changement bien étrange ? 
Ledit S r . Evêque d'Alct, qui ncvouloit point 
qu'on luy fift des deffences , veut un moment 
après qu'on le cite. Mais on a eu plus de refpecfc 
pour fa Dignité qu'il n en demande, & cepen- 
dant on a gardé la forme nécefïaire en cctte^ oc- 
cafîon. Il s'agiffoit feulement du refus d'une 
inftallation à un bénéfice fur un Brevet de Re- 
gale 5- comme il s'agit d'autrefois d'un refus 
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«’un v'tfa fur une fignature de Rome. 'Si ledit 
Su Evêque d’Alct en avoit dit les eaufès au bas 
d un aéte ,. comme il les a déduites fouvent fur 
le blanc d une fignature de Rome , n’eft-il pas 
vray que noftredit Vicaire général & Official, 
ne trouvant point juftes les caufes du refus, euft 
pu, fans appellcr les parties, ordonner ladite in- 
ftallation , en la même manière qu’il donne le 
•vi fa d’un bénéfice fur une fignature de Rome , 
après un refus qui ne luy paroift pas jufte ? 
Pourquoy ledit S*. Evêque d’Alct veut-il plus 
de forinalitez après un refus fîir un Brevet du 
Roy , qu’aprés un refus fur une fignature du 
Pape l Qu’eft-ce donc qu’on a fait icy qui ne 
fbit pas félon les formes ? On a fiiivi même 
celle que ledit S r . Evêque d’Alct a gardée. Car 
comme ce Prélat avoit donné une Ordonnance 
contenant les caufès du refus fait [audit de Foix 
après en avoir fait publier dans fbn diocêfe une 
générale contre les Régaliftcs , noftredit Vi- 
caire général ôc Official a rendu fon Jugement 
contenant les raifons qu'il a eu de le faire , par 
lequel il ordonne l’inftallation dudit de Foix. 
& remédie aü mal dclditcs Ordonnances. Après 
toutes ces puiilàntes raifons , il n’y a perfcnne 
qui ne doive eftre convaincu que noftredit Vi- 
caire général & Official a efté en droit de ren- 
dre ledit Jugement , & qu’il eft Juridique, tant 
dans la forme , que dans le fond ; qu aucon- 
traire ledit Sr. Evêque d’Alet a ufê d’attentat 
contre noftre autorité par là dernière Ordon- 
nance; qu’il s’eft çjévc par une entreprife fans 
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exemple contre fon Métropolitain ; & qu’iF 
rie tend qu’a troubler la paix de l’Eglife 8c le- 
repos des confcienccs. A ces causes 
oui noftre Promoteur & requérant qu’il nous 
pluft , en caffant l’Ordonnance dudit Sr. Evêque 
d’Alet comme attentatoire , ordonner que le 
Jugement rendu par noftredit Vicaire général 
8c Official luy fera lignifié pour la fécondé fois 
avec les mêmes deifences & les mêmes in- 
joinétions aux Chapitres de là Cathédrale 8c 
Collégiale à peine d’excommunication encou- 
rable par le leul fait par les particuliers Cha- 
noines opinans aucontraire : 8c pour répara- 
tion de l’attentat dudit Sr. Evêque d’Alet , qu’il 
•nous plûft, avec les pertniffions requifès, convo- 
quer le. Concile Provincial, pour ledit S r .Evê- 
,qüe d’Afet y eftre cité , jugé, & condamné aux 
peines Canoniques, ainly que de railon. Nous, 
ayant égard auxdites réquihtions avons décla-- 
ré & déclarons ladite Ordonnance dudit Sr. E- - 
vêque d’Alet du x 1 . Oélobre dernier , contrai- , 
re aux SS. Canons 8c aux loix du Royaume 
obfervées dans l’Eglilë Gallicane , attentatoire 
.troublant le repos des confidences , 8c renver- 
lànt l’ordre Hiérarchique , 8c les cenlures por- 
tées par icelle , milles 8c de nul effer. Luy avons..- 
fait 8c failons inhibitions & deffences d’en fai- 
re à l’avenir de femblables , à peine d’eftre pro- 
cédé contre luy par les voies canoniques. A- 
yons ordonné & ordonnons que le J ugement 
rendu par. noftredit Vicaire général & Official 
luy fera lignifié pour ia féconde fois 8c aux Cha- 
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pitres de la 'Cathédale d’Alet & dé la Collé- 
gialede S. Paul, auxquels nous avons enjoint 
& enjoignons d’y déférer & de l'exécuter en 
tous (es poinéts , à peine d’excommunication 
encourable par le feul fait par les Chanoines 
opinans aucontraire, & par tous les particuliers 
Eccléfiaftiques qui dire&ement ou indirecte- 
ment empêcheront l’exécution, tant dudit ju- 
gement , que de noftte prefènte Ordonnancei 
Mandant au premier Preftre, Clerc tonfaré , ou 
Appariteur requis, de faire pour ^intimation & 
Egnification des prefcntcs tons exploits & au- 
tres aétes nécefiaires. Donné a Narbonne le 
5. Novembre 1677. Signé Pierre Car* 
dinal Archevêque & Primat de Narbonne 
f ins bas y par Ion Em^ Monfeigncur. 

M o ul iere Secrétaire. 

On imprima cette Ordonnance toute la nui<St fui- 
vante fur l’avis qu'on eut que M. l’Evêque d’Alet 
eftoit à .l’extremité , & le lendemain 6. Novembre 
un homme vint en pofte la faire fignifier. M. l'Evêque 
d’Aler, qui a voit encore refprit & le jugement libres, 
quoyqu’il ne puft parler qu’a voix balle & avec beau- 
coup, de difficulté' , fit réponce à Pinftant qu*il en 
eftoit appellant. Et comme rhuiffier n’attendit pas 
que le portier,, à qui il s’eftoitadreflè, luy fift cette 
ate'ponce pour la mettre dans l’exploit , on eqyoia • 
quelques jours apres un huiffier à Narbonne pour 
* en faire la déclaration. Maison l’arrefta prifonnier, 
lùr ce qu'on prétendit qu’il n’avoit pas un pouvoir 
iuffifànt & en bonne iorme pour faire une telle dé- 
claration. C’eft ce qui obligea M. PEvêque d’AIct 
de pafler pardevant un Notaire l’a<fte fuivant , qu’il 
fignadefàmain,&quifut fîgnificdeux jours après à 
M. le Cardinal deBonzy en parlant à fes Officiers en, 
^^mjboftçl Arehiepiftopal. ACTE;, 


ACTE D’APPEL 

^ . 

De l’Ordonnance 

Vf'Vk*’ fê I - * 4 * • * ‘ ^ , * # 

BE M. LE CARD. DE BONZY, , 

e /Archevêque de Narbonne. 

L ’An 1 677; & le 1 1. jour-du mois deNot- - 
vcmbre dans la^villc d’Alct & dans l’hoftel - 
Epifcopal par devant moy Nottaire royal 
{busfigné & prelens les témoins bas nommez- , 
fut conftitué en là perfonnc Mcffire Nicolas - - 
Pavillon Evêque & Seigneur d’ Alet , detenu an • 
liél de maladie depuis environ un mois , lequel * 
ayant eu connoiflànce de l’emprilbnnement r. 
fait de la perfonne de l'Archer envoie de fon = 
ordre en la ville de Narbonne pour- fignifier 
I’aéte retenu. le fixiéme du prelent mois par • 
moy fousfigné Notaire contenant la Déclara- - 
tion d’ Appel faite de fon mandement par ' 
Eftienne Durant portier de l’hoftel Epifcopal, , 
de l’Ordonnance rendue p^r M. le Cardinal de • 
Bonzy Archevêque de Narbonne le, 5. du cou- - 
rant , l’huiflier qui a lignifié ladite.O rdonnance, , 
n’ayant voulu donner le temps de faire Içavoir 
audit Seigneur Evêque ladite lignification ni. s 
prendre la réponce, comme il avoir promis de. • 
faire : & ledit Seigneur Evêque n’ayant pu faire 
ledit afte acaufe de fon indilpofidon ,- n’eftant 
pas à cette heure là en eftat d’eftee vu -quede : 
fes.domeftiques , il auroit chargé ledit Durand » 

dele faire j d’autant plus quec’eftoit à luy que- - 
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h fignification avoit cfté faite , & que ledit 
huiffiet avoit promis d’attendre réponce. C’eft 
pourquoy par le prelènt • attc ledit Seigneur 
Evêque approuve & ratifie ledit a£te fait par 
ledit Durant, êc déclare que c eft de fon ordre- 
que ledit Archer eft allé audit Narbonne 
pour en faire la fignification ; lequel on pou- 
voir ne pas traiter fi durement , puisqu’il ne fai— 
(oit que lignifier un a&e de juftice duquel il 
n’eft nullement rcfponfable. Et entant que de 
feçlbin ledit Seigneur Evêque déclare qu’il eft 
' appcllant au S. Siégé de ladite Ordonnance du- 
dit jour 5. du courant , tant par voie de nullité , 
incompétence, & autres voies de droit, & a 
protefté & protefte de l’indue détention dudit 
Archer & paraphe de l’ade qu’il s’eftoit mis en. ' 
devoir de lignifier en failànt là charge , & dc ; 
tout ce qu’il peut & doit protefter : ayant requis 
moy Notaire de retenir le prefent aéte pour 
eftre lignifié tant audit Seigneur Archevêque,., 
qu’autres qu’il appartiendra. Fait en prclèn- 
ce&c. Signé Nicolas Evêque d’Ale.t &c.„ 

Outre cet a&e d'appel, pnendreffaunautre éten- 
du &raifonne', dans lequel on faifoit voir les griefs & 
icsnullitez de l'Ordonnance de M. le Cardinal de Bon- 
zy. Mais l'extrémité de la maladie dcM. l'Evcque 
d’AIet fut caufc qu’on ne pût l'expedicr ny le faire 
fîgnifier. On en mettra toutefois icy le projet 5 parcc-- 
qu*on y répond fol idem en taux raifons par lesquelles . 
M Je Card.dc Bonzy s'cft efforce', dansTexpoféde 
fon Ordonnance, de^uftificr le procédé de Con Vicaire 
général fit QfficiaL ' / 
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D'un AEle d Appel & de Troteftation contre - 

l' Ordonnance 


DE M. LE CARDINAL DE BONZY, „ 

Archevêque de T^ar bonne. . 


\ 4 é' " ♦ u * i % ^ a» h vi.'.i a. * f k ■ ' i » . ti i > r> f ,r:r j * 

* 4 \ . ” • •!•.«# •#» ». « . v ; 1 » : * ^ 

L ’An 1677. le . . &c. fut prêtent IL 
luftriffime & Reverendiffime Mes-- 
sire Nicolas Pavillon Eve- • 
que d’Alet , lequel adreffant là parole à Mon- 
leigneur le Cardinal de Bonzy Archevc- • 
que de Narbonne , au S r . Candelou Promoteur - 
du même diocêfe , 5 c àM e .Jean Pierre Gafton •- 
de Foix Preftre , leur a dit , qu ayant cflc obli- - 
gé de maintenir l'autorité iàcrée de l’Epifcopat 
par te>n*Ordonnance du zz. O cto b. dernier • 
contre rentreprife de M e . Bernard du Mas Of- 
ficial de Narbonne, qui par un attentat inju- - 
rieux à l’Epifcopat, s’eftoit ingéré de cafier les • 
Ordonnances des 5. Mars 5 c 17. Oétobre 
1 6j6. que ledit Seigneur Evêque d’Alet avoit 
faites pour deffendre l’exemption ôc la liberté 
Canonique de fon Eglilè , il a efté liirpris de 
voir que mondit Seigneur le Cardinal de Bon- 
zy Archevêque de Narbonne, au lieu d’ap- 
puier la cau(e commune de l’Epifcopat offenfé : 
en la perfonne du plus ancien des Evêques (uf- 
fragans de cette Province , s’eft rangé du parti ; 
de fon Official , 5 c pour appuier fon entreprife, - 
il. a publié une Ordonnance le Novemb. 

I. (j. . der- - 
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dernier , pat laquelle il déclare celle dudit Sei- 
gneur Eveque d’ Alct contraire aux SS. Canons, . 
& aux loix du Roy aume obfervées dans TEglifo 
Gallicane , attentatoire , troublant le repos des 
confciences , & renverfànt Tordre hiérarchi- 
que , & les cenfures portées par icelle nulles & 
de nul effet; faifant deffenfès audit Seigneur 
Evêque d’Alet d’en faire à l’avenir de fèmbla- 
bles à peine dëftre procédé contre luy par les • 
voies canoniques : & ordonne que ie Juge- 
ment rendu par ledit Official kty fera fignifié 
pour une féconde fois , & aux Chapitres de TE- 
glife Cathédrale d’Alet & de l’Eglile Collégiale 
de S. Paul auxquels il eft enjoint d y déférer & 
de l’exécuter en tous fês points î à peine d’ex- 
communication encourable par le fëul fait par- 
lés Chanoines opinans aucontraire , & par tous 
les particuliers Eccléfiaftiques qui directement 
«u indireétement empêcheront l’exécution tant 
dudit Jugement que de ladite Ordonnance. 
Delaquelle Ordonnance ledit Seigneur Evêque 
d’Alet a interjetté appel à Tinftant quelle luy 
■ a efté fignifiée. Et ledit Seigneur - Evêque d’ Alct 
a dautant plus de fujet de fé plaindre du mau- 
vais traitement dont il a plû audit Seigneur Car- 
dinal Archevêque de Narbonne d’ufer en fon 
endroit , que ledit Seigneur Evêque d’Alet ayoit 
par une Lettre du 6 . J uin 1676. dont pn a joint 
la copie à cet aéte icy , expliqué audit Seigneur 
Cardinal les raifbns- & les motifs par lefquels il 
ayoit crû eftre obligé , félon fon devoir & fa 
CpufcieDCs^ de rendre fon-Ordonnance.du -j. 
’ L . * " Mars 


I 


y • 


tof 


& 






Mars 1 6jè. qui ne tend qu’à conferver là frani 
chife ôc la liberté naturelle & Canonique de 
l’Eglife d’Alet , dont il eft le dépofitaire , 6c qui 
ia rend exempte du droit de Régale qu’on y a 
voulu de nouveau introduire. Et cependant , 
(ans que ledit Seigneur Cardinal ait pris le loin 
d’inftruire ledit ; Seigneur Evêque d’Alet , ni de 
l’éclaircir for les choies qu’il luy avoit reprefèn- 
tées , il-a commencé* contre les régies de la bien 
fèance & de l’équité, par rendre fon-Ordonnan- 
ce, & il a affeété de la faire imprimer & débiter 
publiquement, afin de flétrir davantage la di- 
gnité ôc le caraétcre Epifcopal ; au lieu de ré- 
primer la hardieflè de Ion Official & luy faire 
réparer l’injure quil avoit faite à tous les Evê- 
ques en la perfonne dudit Seigneur Evêque 
d’Alet. C’eft-ce qui engage ledit Seigneur Evê- 
que d’Alet , en attendait qu’il explique fes 
moyens d’appel , de répondre avec tout refpeéfc 
aux moyens alléguez dans l’expofé de cette Or- 
donnance du 5. Novembre dernier. Ilycft dit 
premièrement que le Jugement rendu par le- 
dit S r . du Mas eft fondé dans un pouvoir légi- 
time; pareequ’ileft Vicaire général & Official 
dudit Seigneur Archevêque de Narbonne, ôc 
partant qu’eftant reveftu de fon autorité, il 
a eu le pouvoir d’ordonner les mêmes choies 
qu’auroit- pu faire ledit Seigneur Archevêque, 
pareequ’en termes de droit le Juge délégué a 
la même puiflànce que le fupérieur dont ilre- 
prefente l’autorité : ôc fur cela ledit Seigneur 
Archevêque entoilé diverlès preuves ôc diveï- 
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{es autoritez en faveur des déléguez jufqu’a al- 
léguer , quily a eu Autrefois des Pr eft res, d’ att- 
ire fois des ‘Diacres, qui ont preftdé a des Con- 
ciles gêner aux par C autorité qu’ ils fiutenoient, 
qui y ont porté leurs fujfrages pour y con- 
damner des Evêques , des Archevêques , 
des Patriarches. Mais toutes ces preuves & 
autoritez font abfolument nulles , inutiles , ôc 
abufives , comme il eft clair par diverfes rai- 
. fons. i . Parcequ elles font fondées fur une fop- 
pofition qui n’eft pas véritable. Car un Offi- 
cial n'eft pas un jugé délégué , mais un Offi. 
cier en titre, qui exerce une Jurisdiéfcion or- 
dinaire , ainfy que les autres juges dudit Sei- 
gneur Archevêque. Et ainfi tout ce qui eft 
dit dans cette Ordonnance de l’autorité des ju- 
ges déléguez ne convient] nullement au fojet. 
î. Quoyqu’il foit vtây en général que des Prêt 
très ôc même des Diacres reprefentant dans • 
les Conciles les Sièges dont ils eftoient- dépu- 
tez, aient jugé des càufes des Evêques , ils n’en 
ont pas neanmoins jugé fouis : ils y ont tou- 
jours efté joints à plufïeurs Evêques j ôc ainfÿ 
les Evêques y eftoient toujours jugez par un 
nombre compétent d’Evêques. Mais le cas 
dont il s’agit eft entièrement différent. Car 
c’eft un Preftre foui, qui fons eftre joint a aucun . 
Evêque entreprend de juger un Evêque &de 
caffor fes Ordonnances ; Ôc c’eft- ce qui n eft au- 
torifé par aucun exemple de l’antiquité. 3 . Si 
les principes dudit Seigneur Archevêque a- 
''oient lieu., il s’enfoivroir que dans les caufos 



jjicmes- , 





» 


i 

$ 




t°7 

mêmes qui regarderoient les perfonnes des Evê- 
ques , 8c où il s’agiroit de les depofer , ilspour- 
roient eftre jugez par une douzaine de Diacres, 
déléguez d’autant d’Evêques , fans qu'aucun* 
Evêque ni Archevêque fe donnait la peine de 
connoiftre par luy même de leur caule. Et 
comme on ne Içauroit rien dire de plus con- 
traire aux Canons ni de plus injurieux à l’E- 
pilcopaf, il eft clair que des déléguez ne peu- 
vent pas toujours à l’égard des Evêques, ce que 
pourraient ceux qui les delèguent. On voit par 
là combien les prétentions de l’Ofïicial de Nar- ... 
bonde font mal fondées j & cela fcul foffiroit 

{ >our établir le droit des Evêques. Mais pour 
e mettre hors de toute conteftation , il fulfit 
de dire qu’il eft fondé fût un des plus folides 
ôc des plus indubitables principes de la police 
Eccléliaftique. Ce principe eft qu’un droit éta- . 
bli par les anciens Canons , ne peut eftre détruit 
que par une autorité égale ou liipérieure aux 
Conciles qui les ont faits , ou par un ulàge 8c 
une polEemon contraire qui foit devenue légi- 
time par la prefeription 8c par la foumiffion . 
volontaire des parties. Or on ne peut douter 
que par le Droit ancien les caufcs des Evêques ... 
ne duflènt eftre jugées par l’Archevêque &par 
le Concile de la Province , 8c nullement par 
des députez. On demande donc qui a aboli 
cette pratique ? Y a-t-il quelque Concile Ecu- 
menique qui ait établi lïlie autre forme de Ju- 
gement & qui foumette les Evêques aux Offi- 
ciaux ?;;M. l’Archevêque de Narbonne auroic. 
>k ’ï t * . . «' • . e»v, 
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eu trop d’intereft de les citer pour croire qu’il 
ait oublié de le faire , s’il y en avoit. Les Evê- 
ques ont-ils confond à eftre privez de ce droit J 
Les propres autoritez alléguées parM. l’Arche- 
vêque de Narbonne prouvent le contraire. Car 
il.reconnoift. luy meme que les fuffragans de 
Narbonne ont prétendu que la connoiüance de 
leurs Ordonnances n’appartient point à l’Offi- • 
cial de Narbonne > & même que tout le Cler- 
gé de France^ à fait des Remontrances au Rov i 
iur ce point. Lefdits Officiaux font-ils èn poflè£ 
fion de ce. droit par une coutume quîlêur ait 
acquis une prefeription légitime ? Nullement: . 
& .'quand ils. ont prétendu enufer, ilsontcftë 
aucontraire réprimez par des Arrcfts du Parle- 
ment de Paris, par lefqucls des citations faites 
par des Officiaux Métropolitains à des Evê- 
ques fuffragans font déclarées, abufives ; bien 
loin qu’on leur ait permis de les condamner 
fins les citer, .ce qui eft contre toute force de 
formes . Il y en a un très célébré rendu en 1577. 
au profit des Evêques de Chartres & de Meaux 
appellans comme d’abus de ce que l’Official de 
l’Archevêque de Sens les avoit fait citer par de- 
vant luy en réglement de difeipline. . La Cour 
dit qu’il avoit efté abufivement procédé-, cafTe, 

& annulle la citation , , & ordonne par forme 
de réglement que les Evçques fuffragans ne fè- 1 
ront tenus de répondre Sc obéir finon aux Ar- 
chevêques en perfonne , fùivant le Droit , lorC. I 
qu’il s’agira de difeipline & correction eccîé- 
fiaftique , ôc. non devant leurs. Vicaires & Of- - 
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j ficiaux. Il y a encore deux autres Arrefts plus; j 

anciens fur ce même fujet rapportez par Da ' i 

. Luc dans le Recœuïl des Arrefts quil a donné 
au public , rendus au profit des Evêques de 
Nevcrs & de Troye, des années x 5 jq. & 155 j* 
ftir de fèmblables citations qui avoient efté 
faites contre eux par l’Official de Sens , qui fu- 
rent auili déclarées abufives parla Cour. Suc- 
quoy ledit Du Luc a écrit ces paroles remar- 
: •quables. P oteft quidem Archiepifcopw Provin- 
ciales ëpifcopum in jus ad Je vocari jubere in 
eumque jus dicere f fed neque per furidicum 
1 quem Officiaient appellant , neque per F'tca- 
rium quncumque pr&ditumpoteflate. Qui er- 
go ? Sane per fente tipfkm & altos Provincia- 
les Epifcopos quas in Concilio adhibere habet 
necejfè : eu jus contrarium cum Senonenjis Ar- 
chiepifcopus in Nivernenjém & T recenfèm Epi- 
Jcopos. ujurpaffiet , & ii abufum caufati provo- 
caffient , e for enji prœlio fuperiores evaferunt. 

Ce qui eft d’une Jurifprudence fi certaine qu’il 
l eft inoui & (ans exemple que des- Officiaux 
Métropolitains fè foient ingérez de faire de 
pareils attentats à celuy dudit Sr. du Mas , qui . *’ 

doit par confequent eftre fortement réprimé. 

En effet tant s’en faut que l’O-fficial de Nar- 
bonne ait pû. connoiftre pat Iuy même de l’Or- 
donnance dudit Seigneur Evêque d’Alet, que , 

ledit Seigneur Archevêque de Narbonne n’au- 
roit pas eu la puiffance d’en juger feul en-, la 
manière que fon Official a fait ; non fèu- 
1 lejtnent par les raifbns déduites dans l’Aéte de . , 

Mon-v . J'.? 
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Monfeigneur l’Evêque de Pamiers, qufofl ne ! 
répétera point en ce lieu; qui font de l’avoit j 
:fait fans connoilïàncc de caufe & (ans appeller 
les parties, ce qui eft abfolument contraire à l’ef- 
prit de l'Eglilè & aux SS. Canons, comme on 
peut voir par Saint Grégoire le Grand livre 7. 
Epift. 62.. par les Capitulaires d’Adrien ch. 22. 
ôc 16. par le Concile d’Aix-la-Chapelle de 
l’an 81 6. livre x. chap. 35. mais auui parce 
qu’encore qu’un Archevêque Métropolitain ^ 
foit fopérieur à lès foffragans , il ne peut juger 
d’eux; neanmoins que dans les cas de droit ; & il 
ne peut pas même le faire foui , mais il doit 
aflembler le Concile de la Province : ce qui eft 
exprefl'ément marqué par les Conciles d’An- 
tioche de l’an 3 41 . c. 1 4. de Conftantinople de 
l’an 3 8 1. & par les Capitulaires d’ Adrien c. 29. 
L’accufàtion que fait ledit Seigneur Archevê- 
que de Narbonne contre ledit Seigneur Evê- 
que d’Alet qu’il ne peut fouffrir les Appels 
comme d’abus dans fon diocéfe , marque qu’il 
eft mal informe de là conduite. Car il a tou- 
jours fouffèrt ces fortes d’ Appels , lors qu’ils 
n’eftoient point vifiblement frauduleux & 
deftinez uniquement à éluder les loix de l’E- 
glilè, & il ne s’en eft plcint que dans les cas cm. 
tous les Evêques s’en pleignent , & dans les- 
quels le Conlèil du Roy & les Parlemens mê- 
mes approuvent leurs pleintes. Ledit Seigneur 
Evêque d’Alet ne s’arreftera pas à ce que ledit 
Seigneur Archevêque allègue , que fon Official 
déclarant l’Ordonnance dudit Seigneur Eve- 

que 




que cTAlet contraire aux loix «lu Royaume, a- 
voit ajouté ces mots , «bfervces dans l'Eglift 
Gallicane , pour monftrer qu’il parloit des loix 
qui eftoient palïees de l’Eftat dans l’Eglifè, & qui 
eftoient ainfi devenues loix Ecclefiaûiques. 
Car on ne fça'uroic dire de quelles loix ledit 
Official entend parler , & quelles font ces loix 
de l’Eglifê & de l’Eftat qu’il accufe ledit Seigneur 
Evêque d’Alet d’avoir violées. On avoir crû: 
- d’abord qu’il parloit de la Déclaration même 
du Roy donnée fur le fujet de la Régale, & com- 
me il eftoit clair quelle n’a pas efté reçue par 
I l’Eglife , on n’avoit pas fait attention à ces. 
mots , obfervées dans l'Eglife. Mais ledit Sei- 
gneur Archevêque de Narbonne , qui a bien 
vu qu’on ne peut faire pafîer la Déclaration du 
Roy touchant la Régale pour une loy Ecclefia- 
ftique, tâche de donner un autre fens aux paro- 
les de fbn Official , & de les rapporter à une 
prétendue loy du Royaume qui deffend , dit-il, 
aux Evêques de procéder par voie d’Ordon- 
nance dans les chofcs réglées par des juges 
compétens &gui ne laifle que la voie de Re- 
montrances. Surquoy il fuffit de répondre 
qu’il n’y * aucune Loy du Royaume & de l’E- 
glïfè qui deffende à des Evêques de déclarer à 
; des Ecclefîaftiques qui ont manifeftement vio- 
: lé l’Ordonnance d’un Concile Ecumenique , 

| qu’ils ont encouru l’excommunication portée 
par ce Concile : & c’efl: proprement tout ce 
qu’a fait ledit Seigneur Evêque d’Alet. Encore 
n’en eft-il venu à cette déclaration , qu’aprés 
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avoir écrit à l’Affemblée générale du Clergé de • 
i <>75. . & audit Seigneur Archevêque de Nar- 
bonne qui eftoit à Paris , pour les porter à 
faire de très humbles Remontrances au Roy 
fur cette affaire : ce que n’ayant pû obtenir , il 
aur oit écrit luymême à fàMajefté & luyauroit 
rendu compte des motifs par lefquels il aVoit 
crû eftre obligé des’oppoter àceuxquiavoient 
obtenu, en Regale les bénéfices de fon diocêfè. 
Ce qui., fait voir que ledit Seigneur Evêque 
d’Alet a gardé les mcfîires que le refpeél du à 
S. M. demandoit de luy en cette rencontre , & 
que s’il a rendu des Ordonnances contre lès 
Régaliftes , ce n’a efté que pour fàtisfaire à l’o- 
bligation que l’Eglife luy en a impofee dans un 
Concile général , & pour s’acquiter d’un de- 
voir attaché à fon miniftére. II. On ne peur dire 
avec aucune apparence que l’aflàire de la Ré- 
gale ait efté jugée par des juges compétens. Car 
il eft certain que la Régale enfermant des droits 
fpirituels, comme la collation des bénéfices, 
ne peut eftre acquife aux Rois que par deux 
voies, l’une par une conceffionexpreflè del’E- 
glife & par une loy Eccléfiaftiduc que l’Eglifè 
ait faite dans une Aflcmblée légitimé: l’autre 
par une potlefïion qui donne lieu de préfut^er 
un contentement tacite de l’Eglite. Or ilûeft 
clair qu’il n’y a ni loy Eccléfiaftique qui donne 
au Roy le droit de Régale dans la Province de 
Languedoc , ny poileffïon légitime qui le 
luy ait acquis. Que peut donc ; opérer une 
Déclaration du Roy donnée fur une affaire 
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de cette nature ? Elle n’eft pas une loy Eccle- 
fiaftiquepar elle même : elle n’eft pas.auflï 
une preuve de poffelïion , & elle eft plutoft 
une preuve du contraire ; puifque c’eft en ver- 
tu de cette Déclaration qu ôh prétend mettre 
le Roy en poiîèffion du droit de Régale dont 
il ne jouïlïbit pas auparavant. Elle ne peut donc 
eftre quune marque de la volonté du Prince. 
Or le Roy a trop de Religion & de piété pour 
vouloir que fa volonté tienne lieu de loy Ec- 
cléfîaftique 6 c de Jugement compétent dans 
une matière Eccléfiaftique. C’eft à l’Eglife à 
voir fi elle luy a 'accorde un droit qu’il ne peut 
tenir que d’elle : & l’on ne pourra jamais dire 
railbnnablement que cette matière ait efté dé- 
cidée par des juges compétens , tant que l’Egli- 
fe n’aura aucune part aux déci fions qui s’en fe- 
ront , 6 c quelles ne porteront les marques que 
de la feule autorité fecùliére. 1 1 1. Le Clergé du 
Royaume n’a point proprement reconnu la J u- 
risdiéfcion du Confeil pour le fond de cette af- 
faire, mais feulement pour les inftances parti- 
culières entre les pourvus en Régale & les titu- 
laires des bénéfices , qui avoient efté évoquées 
du Parlement enfaite des Remontrances faites 
-pat le Clergé à Henry IV. & au feu Roy Louis 
XIII. contre l’Arreft du Parlement de Paris 
de x 6o8. comme ledit Sieur Evêque d’Alet 
la reprefentê avec aflèz d’etenduëauditSeigneur 
Archevêque de Narbonne dans là Lettre du G. 
Juin 167 G. La comparaifon que fait enlùite 

•ledit Seigneur Archevêque du procédé que 
"• peut 


peut garder un Official ou Grand yicaite, 
quand un Evêque refufe le Vtja à un Eccléfiaf- 
tique pourvû en Cour de Rome , avec celle 
dont Ton Official a ufé à 1 egard dudit Seigneur 
Evêque d’Alet en condamnant fon Ordon- 
nance, pour en conclure qu’il a pû fe difpenfer 
de le citer , eft notoirement défeétueufe. Car 
outre les raifons alléguées dans l’Aéte de Mon- 
feigneur l’Evêque de Pamiers contre un pro- 
cédé femblabic dont on a ufé en fon endroit, 
il eft vifible de plus qu’il y a une différence 
effèntielle entre ces deux cas que l’on propofe 
comme fémblables. Car quand un Grand Vi- 
caire où Official accorde le F'tfa for des pro- 
vifions obtenues en Cour de Rome quoyqu’il 
ait efté refofé par un Evêque , il ne juge que 
des qualitez perfonnelles du pourvû : mais il 
ne juge pas du droit que le Pape a d’accorder 
des provifions ; & ainfi il n’établit point de loy , 
& fon Jugement ne tire point à confequence. 
Mais il n’en eft pas de même quand lejfrefus 
du VifA eft fonde , non for des qualitez per- 
fonnelles du pourvû , mais for le defaut de 
droit dans le’CoIlateur. Car alors l’Eglife à un 
très - grand intéreft qu’on ne reconnoiflè pas ce 
droit : elle en fait fà caufe , & l’Evêque en 
eft le deffenfeur naturel. On ne le peut donc 
juger fans l’entendre : & il eft bien étran- 
ge que rOfficial de Narbonne ait pû fe met- 
tre dans l’efprit qu’il eftoit compétent pour 
juger fi toute la Province de Narbonne dc- 
v voit eftrc aflujettie au droit de Régale dont 
'-i ‘ elle ' 
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elle a efté de tout temps libre & exempte , 
& qu’il avoit encore droit de juger feul cette 
cauic (ans appeller les Evêques intéreflèz à la 
deffence des droits de la Province. De forte 
que ièlon cette étrange prétention , tous ceux 
qui voudront déformais dépouiller l’Eglilë de 
fès droits les plus éffentiels , n’auront qu'a for- 
. prendre la Réligion des Princes, & faire en- 
foite exécuter leurs Déclarations par des Offi- 
ciaux qui déclareront tous les Evêques qui vou- 
dront s’y oppofer violateurs des loix du 
Royaume obfervées dans l’Eglife. Il n’eft pas 
befoin de reprefenter plus fortement les per- 
nicieufes conféquences de ce procédé , qui tend 
vifiblement à la ruine de tous les droits & de 
toute la difeipline de l’Eglife, 8c même de toute 
la Religion. Par toutes ces raifons & autres à 
déduire en temps 8c lieu, ledit Seigneur Evê- 
que d’Alet déclare à mondit Seigneur Cardinal 
Archevêque de Narbonne , auxdits Sieurs Pro- 
moteur & Jean Pierre Gafton de Foix , qu’il 
perfifte en l’appel par luy déjà interjette à 
N. S. P. le Pape 8c au Saint Siège Apofto- 
lique de ladite Ordonnance du y. Novem- 
bre dernier , 8c protefte de nullité de tout [ce 
qui pourroit eltre fait 8c attenté au préju- 
dice de fondit appel 8c de le faire répa- 
rer j eftant des régies des Canons, qu’on ne 
peut rien innover au préjudice des appellations 
interjetées >■ 8c partant fes Ordonnances des 
•y. Mars , 8c 7 . Oétobre 1 67 6. feront ex- 
•ecutc-es jusqu’à ce qu’il en ait efté autrement 
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'ordonné par fa Sainteté & par le Saint 
Siège. 

. i j 

M. l'Evêque d’AIet avoit écrit deux lettres dés le 
if. Jour d’Oétobre quieftoit le io. de fa maladie, « 
l’une au Pape & l’autre au Roy , & il avoit charge 
ceux quieftoienr auprès de Iuy , de les envoier après 
fa mort, qu’il prevoioit eftre prochaine. 

Dans la lettre au Pape, outre l’affaire de la Regale, il 
parloit encore de celle de fon Rituel, qui fut cenfuréà 
Rome d’une manie' re fort atroce (bus le Pontificat de 
Clément IX. Et quoique certc cenfure n’ayant efté ' 
ni acceptée ni publiée en France , fuft dcmeure'e fans 
effet , toutefois M. l’Evéque d’Àlet crut devoir, en 
cette dernière occafion, fupplier fa Sainékté de vouloir 
remédier à l’injure qu’on feftoit efforcé de faire à fa 
perfonne & à fon ouvrage par cette condamnation. 

TROISIEME LETTRE 

DE M.L’EVEQUE D’ALET, 

• * 

. r li » • f y 4 f v | 

AuPape INNO CENT XL 


Tre's Saint Fe're, 





1677 * 




D A n s l’extrémité où je me trouve ré- 
duit par la vieillefle & par une Paratyfie 
qui augmente chaque jour , & qui me 
rend perclus de la moitié de mon corps , j ay • 
cru que je devois encore écrire ces lignes] à 
Vos tr e Sainteté’, pour luy rendre ce 
dernier témoignage de mon union très étroite 
ayec le Saint Siège & de la iinguiière vénéra- 
. " ’ tt©B 
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lion quej’ay toujours eue pour Elle. JPay voulu 
apffi par là donner une dernière marque de 
mon amour à l’Eglife qui m'a efté confiée , en 
implorant pour elle Voftre Autorité, & la met*, 
tarit fous Voftre Proteéfcion dont elle a mainte* 
nantun extrême befoin. J’ay fait julqu’a pre- 
font tout ce qui a efté en mon pouvoir pout 
luy conferver l’immunité du droit de Régale 
qui luy eft naturelle , qui n’a jamais efté inter* 
rompue , & qui luy èft commune avec la Pro- 
vince Eccléfiaftique de Narbonne , & avec pla- 
ceurs autres Provinces & Eglifes. Mais je pre- 
voy qu’aprés ma mort qui s’approche , on ne 
tardera guère à laflujettir à ci droit , à moins 
que vous n emploiez voftre Autorité fiiprême 
auprès du R o y pour la garantir de ce joug fi 
pelant. Il ne me refte , Très S. P e’ r e , en 
. ‘ l’eftat où je fuis «rf[ue de lùpplier V. S. de la 
conferver dans lamême liberté & immunité 
que je lay receu'é il y après de quarante ans. Il 
y a encore une autre chofe , Tre's S. Pe- 
. re, qui me caufe beaucoup de douleur, for 
tout en ce quelle femble donner quelque at- 
teinte à l’union que j’ay tousjours eue avec le 
Saint Siège. C’eft la Cenfore que les Inquifi- 
teurs de Rome ont faite du Rituel que j’ay pu- 
blié pour l’ufege de mon diocêfe. Je ne refufe 
•pas de foumettre ce livre à un nouvel examen» 
quoyqu il ait receu une folennelle approba- 
tion d’un grancf nombre d’Evêques de ce 
Royaume : je fouhaite même que cet examen 
fe.ltf/ . ; ~ K ' “ fe 
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£è faffe , pourvoi que V. S. daigne s’y appliquer 
Elle même avec (a bonté ordinaire. J e foufcris 
déjà par le profond refpeCt que j’ay pour Elle 
à tout, ce que fà lumière & fà fageflè luy feront 
juger avoir befbin de correction. Mais pour 
cette cenfure fi atroce & fi injurieufe de l’In- 
quifition , je fupplie avec d’autant plus d’in- • 
fiance V. S. de vouloir la révoquer , que je voy j 
avec douleur que tous prétexte de cette con- 
damnation vague & indéfinie de noftre Rituel, 
la pluspart des véritez de la Morale Chreftienne >. 
font ‘par tout traitées indignement par ces Doc- 
teurs relâchez, qui exercent une faufTe&jrom- 
peufe domination fur le peuple de Dieu , fé- 
lon l’exprefïion du Prophète. ?Je demande 
pour dernière grâce à V. S. qu’il iuy plaife 
en même temps d’effacer . cette tache dont on 
s’eft efforcé de me noirak, & d’empêcher 
qu’on n’abufe plus long temps de cette cen- 
fure pour décrier ce qu’il y a de plus fàint dans 
.la Morale & la Difcipline de l’Eglife. Ainfi , 

• T R e' s S. P'E're» me repofânt avec une plei- 
ne confiance fur voftte bonté paternelle, de 

• .toutes les chofés que je luy ay reprefen- • 
.tées dans cette lettre & dans ma précéden- 
te , i’attendray en patience la mort , eftant 
fortifié de voftte Bénédiction Apoftolique 
qu’il' vous a déjà plu de m’accorder , & f 
efpérant d’eftre encore fbutenu devant lv 1 
Tribunal du Souverain Juge, par vos prié- 
.res dont j’ay un extrême befoin, & que je 

• " .. . vous 

y J • »«» 


L * • * • V % 

i ro ' 

V t * 

I ■ *>. . 

Vous demande avec toute l’inuance qu’il m’en: 
-poffible. 


Tre's S. P ERE 
De V. S. . 
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SIRE, 
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J ’E m P l o i e les derniers mbmetis de ma ' 
vie à examiner ce qui me refte a faire pour 
paroiftre devant le jugement de Dieu. J e- 
sus-Christ nous ordonne d aller trouver 
Tioftre frère lors que nous fçavons qu’il a quel- 
que indifpofition contre nous , avant que de 
'nous prelènrer à l’autel. C’eft pourquoy eftanc 
fur le poinéfc d’ûffrir à Dieu mon dernier làcrifî- 
ce qui eft celuÿ de ma vie , je me crois particu- 
liérement obligé de faire ce dernier effort pour 
'adoucir l’elprit de Vôtre M a j e s t e', qui 
paroift indifpofee contre moy depuis quelque 

K 2 • temps 
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.temps , acavi (è de la conduitequej’ay gardée au 
fujei de la Régale. J’ofe bien , S i b e , aflurer 
Vôtre Majesté', quej’aytoûjourscon- 
fervé pour Elle les fentimens que les plus fidel- 
les fujets doivent à leur Souverain , encore que 
par l’obligation de mon miniftére j aye eflé en- 
gage en quelques rencontres à ne pas déférer à 
*tous les ordres qui me font venus de fà part. J e 
me fuis donné 1‘honneur de Iqy en écrire, avec 
la liberté convenable au caractère des Evêques 
qui ont en deppft les intérêts de l’Eglife : & je 
luy renouvelle , dans l’eftat où je me trouve pre- 
fentçment , le témoignage que ma confidence 
tn’atou jours rendu, de- n’avoir rien fait en ces 
occasions > que dans la feule veuc de fàtisfaire au 
devoir de- ma charge. C’eft ce qui me pourrait 
donner la confiance que Dieu ne me deman- 
dera pas compte de la peine que j’ay pu. caufer 
à Vôtre M AjESTE'.Lenelaiflèpasnean- 
moins de m’acquiter envers Elle de ce dernier 
. devoir-: 5< jelaiupplie en même cçmpsdemc 
.donner des marques de fa bonté en la perfonne 
des trois Ecclefiaftiqnes de ma mailon exilez 
par fçn ordre , qu’on ne peut aeçufer d’autre 
choie, que d’avoir obéi àleurfupériçur légitime, 
qu’ils regatdoienc en cette qualité comme ce- 
luy qui leur déçlaroit la volonté de Dieu. J’ef. 
père. Sire, que s’ilplaiftà Vôtre Ma- j 
j e s t e' d’y faire réflexion , Ij,ll,e ne les laiflèra 
pas plus long-temps en cet eftat. Je prie Dieu 
de vous combler de fes grâces & de vous rén- , 
’ dre un Roy félon fou cœur. C’eft le fouhait . 
: ' " ' :• ' • 1 - • de 
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de celuy qui eft avec un très profond re- 
fp eft. 


S T tj 13 .. \..?V ~ 

De Vost^e M àj este' 
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Le très humble , fra obeïjfant , rm' 

fldelle ferviteur S Jhjet 

A Met le if. 

oaob.i6rf. Nicolas Ev. d’alet 

Ces deux lettres & l’aéte Rappel de l'Ordonnance" 
deM. le Cardinal de Bonzy Archevêque de Narbon- 
ne furent les dernières avions de M. l’Evêque d’ÀIér. 
Il eut néanmoins encore quelques bons intervalles. 
Mais le fécond de décembre il eut un nouvel acci*. 
délit d’af>of»!è*ie qtii lé mit à f extrémité' : 3c le cin- 
tjtiiémc dfc même moi$* ayant petda la ^oiihoiffèricé 
Se prcfque tout femirrrent* il demeura en cet efta*; 
jufqo’au huitième, qu’il rendit fon amc à Dieu vers" 
lés hüiét heures du matin. Il fut afljfté à la mort pa v r 
MJ’Éveqile de Pamîers 0 qui fit l’enterrement & PO- - 
raifori ftinebre, ou il y eut unconcourscxtraordinaiéè 
de toutes fortes de pérfonfies, tant du diocêfe d’Alet^ 
que des diocefes voilins >qui donnerenr toutes les mar- 
ques poflîblcs de leur refpect 3c de Leur vénératipa 
pour le défundï. ' » 

La: Lettre auRoÿ futenvoree peti de jours apres 
3c Y oti a fçeû qu’elle fut lue devint fà Majeftc én pîcitï 
Confèil. Pour la lettre aù Pape y- M» l'Evêque de Pav 
miers s’en chargea , 8c il Pa depuis envoiée à fa Sain- 
teté avec l’aâbed’appel de l’Ordonnance dé M. l'At*- 
dievêque de Narbonne. 
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Summum Pontificem. 
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ex toto orbe Chrifiiano plerique 
omnes certatim Vestræ fe S an- 
ctitati ftftunt, (juo fuamde ca- 
vonica ejus eleÜione Utitiam teftentur , Ipfi- 
que felicem Pontificatus adminifirationem ex- 
optent j h and ihgratum ei fore duxi , fi ipfe t 
quoque per bas literas ad Illam fupplex ac- 
céder em , €2^, prêfett s offcii gehui ex- 

plere nequeo , /?<*£ cartha devotionis me a fin- 
gularifque obfervantia interprète , qu'am de - 
mijfè fieri potefl , exolverem.' Neque veritus 
fum y Beatissime Pater, neintertot 
faufias acclamantium voces non audirer , né- 
vé mihi ignobilis oppidi atque exigua dieece - 
feos Epifcopo, aditus ad Thronum udpofloli- 
cum occluderetur ajfiuentiâ clariffimorum , 
cum Ecclefiaflici , tum fiecularis ordinis vi- 
rorum , qui hoc Pontificatus V efiri exordio 
Vefirispedibus deofculandis advolvuntur. Si - 

qui-. 
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/guident pro certo habeoVeflrx Beatitudinim- 
illo dignitatum/rejUgio propojitum ejfe C h r j- 
s T i Do min i benignitatem imitari , cujus 
oculos & animum preciofa multorum divi- 
tum dona ab un tus inopis v'tduœ munuÇculo- 
non avocarunt. Perfuafum plane omnibus , 
B-e a t i s s i M E P a t e R , fanclitatem V e- 
flram Cathedra fua amplitudinem non facu- 
lari pompa , fed religiofts procommijfi fibr 
gregts Jalute curis O? laboribus metiri • hoc- 
que unttm ei ejfe cordi ut omni Jludio er to- 
ta mente propagande fidei , inflaurandamo ■» 
rum difciplina , Cr publiée paci flabftienda 
incumbat. Hac funt que a Santtitatev eftrœ- 
in univerfalis Eccleftœ apice conflituta omnes. 
expeftant. Faxit Deus ut quam fummam 
fui expeflationem concitavit , hanc copiosâ 
ceelejlis duleedinis benedilsHone roborata tuea- 
tur ac vincat. yerum , Beatissime Pa- 
ter, cum tanta ftnt que h yeflra pietate , . 
qravitate , confiantia , z.elôque religionis Or- 
bis Chrijlianus exportât j id unum maxime 
■ ftbi ab eximia Veflre.Sanftitatis prudent ia 
Cr moderatione Ecclejia Gallicana fpondet 
ut redditam fibi aliquot abhinc annis pacem 
fervet , fedatafque Cathohcorum Theologo- 
rum dijfenftones unitatis -atque eoncordie eu* 
ftos cr rertor iterum excitari non patiatur. 
Cum autem nihil ea re , aut utilius ChrifHa* 
nijfimo regno , aut Veflre Santtitati gloriofius • 
ejfe pojftt y titm vero illud inflauranda ’difei a 
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ptina Ecctefîajlica ac moribusEbrifîiana pie- 
bis inflituendis , quod unum maxime optât 
JBeatitudo Feftra , imprimis profuturum ejfc 
mémo non videt. Et quidem , Beatissi- 
me Pater, quadragefîmus ferè annus efi 9 
ex quo b nie diæcefi adminifîranda , Deo ita 
permittente , admotus fum. . Nihil autem to- 
to illo tempore antiquius duxt , qmm popu- 
tum mihi commijfum falutaribus dotlrinis im- 
buere , Canonicam in adminijlrandis Eccle- 
fue facramentis dif : ip lin amjan cire , Cr Cle- 
ri plebifque mores ad normam Evangelii , 
quantum pro bu jus labentis avi infirmitate 
Is cet ? facro-fantta Synodi Tridentina vefîi - 
giis inbarendo , componere. Quàm parut n 
ta in reprofeci , peccatis mets obfîflentibus T 
agnofeo O” doleo. Nihilominus , Beatis* 
si me Pater, ejualifeumque fît modo no- 
fîra diœcefîs , banc Sanftitatis Pefira o cuits 
fupplex reprafîento , mihi que (T pufîllo gregi 
ut paternam fuam benediSlionem impertiat , 
enixé rogo. Nihil quippe oBogenario feni 
optabilius contigerit r dut acriores ad con- 
fummandum eurfum ammos addiderit , eptam 
fi impofîerùm intelligam Santtitati V'tfira 
meam diœcefîs admtmftramU rationem mm 
improbari , mihtque f per are lieeat , fore ut 
u4po(loltca veflra Çbaritas fuo. me fînucom - 
pie lit ac benignitate fovere digne tttr. Deus 
fit* Eeclefta incolumem fervet Beatitudi- 
mm Vefiram O" pofi dmturnt Pontificatus 

labo - 
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lab.ores in dternum- Domini gaudiàm intrus 
ducat. 
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Be-.atissim.-b Pater,: 
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Santtitatis Veflra 
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Hùmïltmus £r obfeqùentitfïmus Ji- 
tiUs CT fàmulJ 

NICOLAUS E. Elettcnfifr ■ 
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Beatissime Pater.- 

| Vandoquiâem in finit a Des hnitati- 
’ plaçait frequentes cr ferventes bono* - 
* rum omnium preces audire , P ci for cm - 
Ecclefid polhtlantium, qui eam in multis mem- • 
bris erroribus infettam , vit iis corruptam 
tumultibus concujfam Cr dtjfenfionibus ferè . 
difcijfam , infirnent , reformant , - 

gr unitatem revocaret , eamquecœlefii fpon- - 
fo aualem optât , fine manda cr ruga exhi- 
bent .* Inter publiées fidelium Santtitati ?— • 
fl ra feu potins ip fi Ecclefia congratulant ium 
- ' K .^5 - #!*»-- 
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plàufùs , Epifcopi omnium minimi de tante- 
b&no exultantis vocem mifceri non importa- 
nam fore putavi . Nec enim vano dèludimur- 
gaudio B e a T i_ss i m e P a t e r , nec falfa 
fpe decipiemur. Eximia tum a natura tum 
à gratia S anftitatiVeflr a collât a dotesyqui- 
bus omnibus , quafl aliorum omnium fpiri- 
tus ac vita , fapientijfimus , fed ardentijf - 
. mus Xelus acceffit : Res praterea jam à V~e- 
ftr SanCtitate initio Pontificatus praclare mi— 
rabiliterque gefla , Deum in reflauranda Ec- 
cleflaflica difciplina , è qua univerfl fere po- 
puli falus pende t j opéra veflra ufurum cer- 
tijjime pollicentur. Ego quidem , B. P.fum- 
ma Sanbtifflmam Sedem reverentia femper 
fum profecutus : k vita citius quamab ejus, 
jide aut cultu fuijfem avulfus : Illius man- 
data tum intexna animi demiffione . , aitm ex-.. 
, ternaveneratione fufcepi , Cr , utpotui , exé- 
cutions demandavi , fidem & pietatem bine 
i'O- rehquas omnes Ecelefla partes derivan- 
dam ejfe non dubitans. yerurn meus ille cul- 
tas Cr prompta parataque ad omnes ob edi en- 
tin partes volant as ^multis accefflonibus ex— 
crevit,quando Deum fibi fecundumcor fiant 
wrum elegiffe audivi. Pafloralemenim San- 
Ititatis veflra follicitudinem in omnes Eccle— 
ftk partes , imo ad me quantumlibet in- 
dignum atque aef meam dtceceflm etfl re- 
motiffi'mam , fefe dijfufuram , ejufque conflliit • 
feu potins praceptis , ope , ac erga Dei im- 

■ . • . - wn?d. 
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menfam miferieordiam precibus , tenuitatsm- 
meam , fcientiâ , virtute , zelo defiitu- 
tam y non parut» juvandam putavi. Inté- 
rim B. P Deum Optimum Maximum affi- 
duis obfecrationibus enixe rogabo , ut Sancli- 
tatem l r eftram Mc défia fua diutiffïmè fer- 
vet incolumem , ejufque ad Cleri tum fecttla- 
riîy tum regulartSy tôt tuf que Chriftiani Orbis 
reformationem zelum , cujus tara pr a cla- 
ra jam edidit fpecimina , in dits magis ac 
magis accendat , ac demum in Illam dono- 
rttm fuorum copiam slpofiolicœ gratta., 
plenitudinem largiter ejfundat. 
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Beatissime Pater * 
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j Santtitatis Mefira 
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Humillimus cr obfequentijfimus in • 
Chrifio filius. 
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INNOCENT II PP. XL- 

j$à Illuflriffmum ac Reverendijfmum 
Epifcopum EleBenfem. 

Tn.n o-chntius PP. XL 

V Enerabilis Frater, falutem. 
Gr JÎpoftolicam benediflionem. Non 
faits verbis exprimer e pojfumus y quo 
nos perfuderint gaudio dévots Cr obfequen - . 
lis animi fignijicationes , quibus Pontifcatum 
nabis Maximum gratulata eflFratemitas tua., 
Dum enim virtutum tuarum praftantiam , im- 
penfafque fedulo k te magno cttm aniwarum.- 
profeftu Ecclefta tibi c.ommijfœ curas vigiliaf 
que perpendimus , non parum aüevari fenti - 
mus trifiitiam quam demandât a imbecilUtati 
nofira omnium Ecclefiarum follicitudo jure 
merito in nobis excitavit. Solidam enim in 
fpemvenimus , fore ut valida k ftngulari pie- 
tate tua reliqui Epifcopi capiant incitamen 
ta , ad creditos ftbi greges pari vigilantiâ ac 
chantât e cujlodiendos prafertim juxta tra- 
ditam k Concilie Tridentino normam , quam . 
probe intelligis fanftijfimis fapientijftmifque- 
Prafulibus Eccle ftis ftbi commifis ftrenuèret- 
gendis , magno ac pracipuo femper ufui CT* 
adjumento fnijfe. Nec minoris latitia fumpfi- 
aft mus argumsmumex eis qua de fervandaTheo 


Ibgorum mitaté ac coricordia ad nos fcripfiflh. 

T» enim in ettmdem f -opnm enixè confptran- 
l, te y facile nohis perfuademus reliques G allia 
f Epsf capes eodem flagrantes z.eto , tuoque- • 
| exemplo atepte autboritate per motos , fuain 
\ idipfum ftudia collaturos. Quôd autem ad 
s paforalem nojltafn curam attinet , cum in- 
ter Chrijlianes Principes tempéraient pacefto 
Jlabilire Omni opéra tndupiaque nitamwr, 
mrrlte magis adlaberabirntts , m fpirirualem , 
a epta pendet aterrta y cufodiamtis. Quodut 
facilim ajfeqùipoffimus , affîdttis à Fr a ter* 
ni ta te twa precibtts jttvarri cupimus. Guipa* 
ratam intérim ad Ecclefia ttra rationes pro* 
ntovendaS 'Volmtofem n&ftram tibi poltice- 
mttr y atque Jfpoflolicam benediElfoftem pe- 
ramanter impertimtr. I>atum Rama apud ' 

SanElmtf’Pe frum fub annule Pif cataris. Die 
| FebruawM,DCLXWll Pomificatm ne- 

jhi atone Prime . 

r >% ■ : 'S - > 
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[ ; Stdsfcripmmy. 
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B R E V E 

INNOCENT II PP. XIV 


. uid Illufiriffimum ac Rever endijfimutn . 
Epifcopum u4ppamienfem. 


- \ 

' I N N O C E N T I U S PP. XI. 

V En.er.ab.il is Frater > falutem ■*. 
& udpofioücam beneditlionem. Pecu- 
liari cum animi paterni fenfu excepi- 
mus eximias filialis obfervantia fignificatio- 
nes , quâs huic SanBa S edi nobifquead fupr.e - 
mum éjufdem regimen , immerentibus licet •> 
eveBis , devotè praftitit Fraterpitas tua. Pie- ■ 
tatem enim , virtutem , caterasque dotes , qui- 
bus inclarefcis perfpeBas hakemus , eafque 
libenter commendamus : Ecclefiafiica nimi- 
rum difciplina moribufque inflaurandis » in 
quod pracipuè curas nojlras intendimus , plu - 
rimum prof uturas plane confidimus. Quia ve-- 
ro infirma funt vires nofira ad ampliffima pro. 
curationis partes obeundas>ut.opportunum nobis « 
è cœlo prafidium compares , quo pares oneri ejfe 
poffimus , intérim cupimus : Fraternitati tua 
yjpofiolicam beneditlionem peramanter im- 
partantes. IDatum Roma apud SanBumPe- 
trum fub annulo Pifcatoris die 3 . Februarii 
M. DGLXXVII. Pontificatus noflri arma 
Primo. ■ 
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Subf :r,iptum 9 


MàRIUS Spinula.’ . 
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. ‘Plurium Gallia Antiflitum 

AD INNOCENTIUM XL.’ 

Summum Pontificem. • 

De profligandis erroribus 8c corruptelis • 
'i -i Cafuiftarum. 
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Beatijsime Patebi : 

E T fi hac Epifiola exponendis Sanditati ■ 
Êefira gravifftmü Ecclefia vulneribus.in - 
fiituta-y in tnjU 83. luduofo argumento to- 
ta verfitbhur ; par efitamen , ut in ejus limincy 
débita Deo optimo maximo gratiarum aiïione 
fungamur , 83 nobismetipjîs gratulemur , quod ‘ 
Sanditate Eeftra in ^Apofiolica Sede conftitu- . 
ta , jam habeamus apud quem quefius 83 ge- 
mitus nofiros libéré nec inaniter effundere pof- 
Jimus. Hac fi'ducia freti , Beatissime 
Pater, de Gallicana Ecclefia morbis cum 
fpfa agere decrevimus y quorum fummam , ne 
multis moremur , ita breviter compleüilicet 
Qtm duabus potijjimum rebus contineatur 
(hrifiianomm falusy fidei dogmatum finceri- 
tàte y 83 integritate morum ; varie jam inde 
ab Ecclefia primer diis y utraqueytumdamonum. 
fraude , ium hominum improbit ate , tentât a efi ' 
nunquamtamenvel acrius vel afiutiùs, quant ■ 
novtffimis ifiù miferrimifquc temporibus. Tfam . 

antçpt: - 
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tntea fila demain oppttgnabatttr aperte myfii 
riomm [ides ■> necmoribut fere alittnde pcnctt— 
lum , quarn ex pravü exempte , nonamemex- 
dogmatttm perverfitate : atqae ita errores fidei 
adverfos facile, declinabant qttictfntque ad 
columnam fir marnent ttmq ne verttatis , hoc 
eft Ecclefa anthoritatem firmiter adb&refcen- 
te s y ex ejusplacitisfidem fttam metiebantur : nec. 
malor um exemplorttm vim agre frange b ont > 
qutbm cura erat ad bonorum vitam & non- 
dum hommum fallaciis obfcuraiam Evan-- 
gelii normam attendere. Quamqttam autem 
à complurtbus jam ficnlit malt a in populttm 
ChriftianHm vitia proruperint , fitperionbtn 
tamen temporibm trépida adhuc C? mate fibi 
confiiay formidinis aliquid & pudorts pra fi 
ferebant . Ita cum in [cetera prolaberentw 
multi , ntdli tamen palam [cetera defende-- 
bant. 

Xtfunc vero > Beat iss xme Patek>- 
tetriôr mulib ac perniciojior Inès Ecclejtam in- 
vajtt. Augefienti enim in dies tmproborum 
multittidiw adjunxit fi certorum Scriptorum > 
ut mitijjimè loquamur > improvida temeritaty 
quibus id demnm videtur fttijj'e propojitttm « 
fovere hominum cupiditates y extinguere con-' 
fcientia . morfns , defirendt peccati fiimnloi 
■ evellere , iter ad vitia fiernere > eadem pecca* 
tis qua virtutibuty tenebris qxa htci > faljitau. 
qua veritati y jura tribaerc j fieleribus deni- 
que for midinem y pudorem , infamiaiW} ipfùn* ' 

[celerisnomen detrahere ' , üfiHr K 
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7fec veretitur , Beatissime Pater,. 
ne nos in hoc fiudio efferri ac veritatis mette 
prxtergredi judicet SanÜitxt Veftra , pofi quant 
perfpexerit qux 0 quanta fit earum opinie u 
corruptela , qux tanquam purx ac [écart 
ab ifiis Authoribus traduntur 0 Chriflianis in- 
vehuntur. Cohorrefcet , fat fiimtts, ad infan - 
dorum dogmatum maudit am abfurditatem A- 
pofiolica fit fira Pietas , 0 talia Cathohcü iis - 
litteratis in mentent venir e potuijfe , wa? 
Ipfit prima fronte credet. Sed eo tamencaligt- 
nis prolapfos Mos ac devolutos ejfe minus for * 
tajfe mirabitur , fi qtto animo infiruüi , qui' 
bus prxjudiciis imbuti , W excutiendas morum 
régulas accefiermt , attente cogitare digne- 
tur. 


Enimvero , «f SanBitati yefira notijfmum 
efi , non ea quant pajfim in qnibufdam nuperis 
fcriptoribus animadvertere efi , levitate 0 te - 
meritate , morum do&rina ohm ab antiquité 
tradebatur ; longe graviùs , cautiùs , y?- 
•veriits. Cum enimtllis perfuafum ejfet , quod 
efi h S. Thoma verifiimè ac prudenttjfim'e di- 
ftum ; „ Omnem quxfttonem in qud de pec - 

M rrfffr mort ait agstur , pcriculofe determinarii 
„ quia error , ^#0 « 0 » crechtur peccatum morta- 
,, le quod efi peccatum mort ale , confeientianu 
y, non excufat a toto , licet forte a tanto : „ nemo . 
cum tanto periculode mortbus fintentiam fer- 
re, aut opmattones fuas in vulgus fpargere 
properabqt. haque illt quos vocant confcientix 

cafusy non ab aliis fere quant ab Epifeopù t 0 
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plerumque in Provineialibus Synodis definie - 
bantur ; ex quorum fenfibus confiha fua mode - 
rabantur inferiores Sacerdotes : fuper graviori- 
bus autem difficultatibus Sptfiopi fidem Apo- 
fiolicam perfipe confulebant > que, confultatio - 
nés tôt eximia nobis fummorum Pontificum re- 
fponfa pepererunt. 

- At qliÇcente ingeniorum licentia cautiones 
ifiai nihil morati complures recentiores Théo- 
logiy omnia audatter définir e cœperunt id- 
que quo ficuriùs facerent , illud inprimis amo- 
liri periculum fiuduerunt , quod ex inveniendi 
veri difficultate nafcitur. Eam ad rem oppor- 
tuniffimum ipfis vifum efi>, veritatem ac falfi- 
tatem , ignorantiam atque cognitionem divine 
legis , pari fecuritate donare. Quid enim hoc 
pofito in definiendis morum controverfiis , & in 
fiquendü .Theologorum refponfis periculofum 
ejfie potefi ? £rgo ut id conficerent , tametfi an - 
tiqui omnes Theologi Patrum vejligia fi cuti , 
nullam primorum & immutabilium legis eter- 
ne principiorum ignorantiam invincibilem ejjèÿ 
à peccato quemquam excufare maximo con- 
finfu ftatuijfent : ifii contrario plane décréta fi- 
denter affiruerunt 5 in ifiis eterne immuta- 
bilis legis prinçipiis ejufmodi ignorantiam dari 
pofie , que. cj Vinci nequeat a peccato legis di- 

vine violatores eximat. 

Hocdecreto fimel ab ipfis fiabjlito & fi\o > 
ut latiùs pater et ilia legis divine fine peccato. 
violande venia & facultés , de augendo eo- 
rum numéro qui veritatem invincibiliter igno* 
t c, ... tant 
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rant fedulo laborarunt ; atqueineorumclaf 
* Jim fiatim retulerunt eos omnes qui b us in ali- 
gna qu&ftione non certa ver itou affulget , fed 
rationes tantum utrinque probables. Quam- 
vis enim nemini in eo fiatu pojito- dejit inve - 
niendœ veritatis via , fi modo 'qua ber itatù’ 
ignaris & Japientia indigesitibus , tum Scriptu- 
ra y tum refia ratio pracipit , obire non réfu- 
giât j ijtü tamen placuit ignoramiam in illis 
invincibilem agnofeere y atque adeb générait 
decreto probabilcm opinionem y tametji falfam 
CS? aterna legi çontrariam y fequentibus , pic- 
nam a peccato immunitatem largiti Junt . 
Imo ut vaga ilia promifeua , quam opta - 
bant y probabilia confie II andi liber tas , nullis li- 
mitibus arttaretur , etiam iis qui probabiltbus 
utrinque opinionibus ita difirahuntur y ut ta- 
men alteram Jimul (J probabiliorem & tntio - 
remfidicent , fententia Jimul & minus proba - 
bilis & minus- tut a fequenda plenam veniam 
concejferunt. 

TJihil ad omnem opinandi licentiam fu- 
Vereraty niji ut id efficerent , probabilitates iflas 
fecuritate donatas , nuCquam non facile repe- 
rirt ; quod egregib prafliterunt , tum qui ad 
bene agendum & titra culpam yfiufficere dixe- 
runt quantumvis tenuem dilutam proba- 
bilitatem , etiam eam qua non niji pro habili- 
ter probabilis fit ; tum qui ad conciliandam 
opinionibus probabilitatem , fatis ejfe voluerunt 
quatuor y imo unius Dotloris authoritatem ; 
quod ita certum efi apud ipfos , ut qui Jen+ 

ten- 
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tentia quatuor âoÊiofuHt fujfragiis nixu pro- 
babilitatem abrogel , eum tardum 0 bebeiem 
dicant 3 imo tarit repugHàütia lùqui coriten- 
dant , quam qui line a lotigitudinem negèt 0 
fuperficiei latttudinem. Hinc fi quii Epifcà- 
pus aliquam propofitiônem datnViet , quarto fi 
mul nonnuUorum do 51 or um éjje fa te dt ut , Con- 
« tirtuo ipfum tanquam dùUtin* expertes » , iftoiy 
0 vert difiendi incapacem fraducunt , ejufi 
que décréta conterntimt ac ludibriô hdbent. 

Hii decretis inflrutti üovitii tilt ‘DùÛorés , 
Ttoitum prorfus , BëatIsSIme PaîèR, 
quas in morum doïïrind firagés edidetint , 
quas tenebras clarijjimis Dêi le gibus ojfudé- 
rint y quot nova 0 inaudit a pŸotulerint j quam 
multa omnibus rétro feculis fixa 0 ittomota 
convulÇerint. Nec td imprudetitibus ipfis iH- 
vitifque fablum : ultro ta ipfi fatentur , àgrtô- 
fcunty pr a dicant y 0 quafi fummutn ïiei ih 
(fhriftianos beneficium jaftant. » Dumvi- 
»> demus , ajunt, tôt cliver [as fententids in rebus 
» moraltbus circumferri , Divinam rémut pro- 
» videntiam fulgurare ; qui a éx opittionum vd~ 
» rietate jugum Chrifti fuaviùs fujhnetur :■ mé* 
» li us enim viatori plures visu exponi quam u- 
» nam j. cum reïïa inveniri aftio pojjît , five jux- 
» ta unam , five juxta alteram opinionem ho- 
» mines operentur. „ Hoc vero quid aliùd efi, 
nifi fummum ( Dei beneficium dicere , quodCà- 
[uiflarum tndufiria , veritas tn multis divins, 
legis capitibus obfcurata fit : cùm , cogniut ve- 
ntatg y ma fit via omnibus necejfario ihfiituert- 
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da; latente vero & probabilitatum tenebris obte - 
SI à y tôt diverfa nec minus Jècura fuppetant 
•via y quot probalitates? 

Quid igitur fperandum erat , B a a T i s- 
s i me Pater, ab hominibus pra luce te - 
nebras diligentibus , nec modo veritatem non 
optantibus aut quarentibus , Çed de ejus tgno- 
rattone fibi plaudenfibus , eam fummi benefi- 
etiloco habeniibus , atque id pro totius mora- 
lis fua Theologia baji conjlituentibus ; nifi ut 
in optât as Jibi tenebras altijftmè devolveren - 
, tur , ut omnia mifcerent , ut inaudita parè- 
rent opinionum mondra f Nec fpes iflas feu 
mettts potins eventus fruftratus efh undique 
i tnim infelici proventu tam horrenda morunt 
j - dogmata proruperunt , ut non aliunde melius 
intelligi pojfit quantum in ipjis primariis illis 
dogmatibus veneni injit , ex quibus tam vi- 
rulents rivi de flux e runt. 

j Hoc iUudeff, Beatissime PatSR, 
graviffimum ç? - luSluofiffimum Ecclefta ma - 
lum , quod bonos omnes jam diu acerrimo do- 
lore torquet. ' Haccine , a'junt , tlla Chriflia- 
na dollrina fanBitasCr intégrités, qua Philo - 
fophos admiration e defixit , qua plures ad fi- 
dem Ethnicos adduxtt , quam ipfe miraculé- 
rumfulgor ? Haccine Scribarum Phari- 
E ' Taorum juftitiam fupergreffa Chriflianorum 
pietas i yideone rem rediijfe , ut ijlis dofko- . 
ribus tametfi Çatholicit , nullt deteriiss cor- 
* ruptmquc de moribm f enfer int, non Scriba , 
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von Pharifei, non ulligentiles ? Quis enim 
tôt unquam caVillationes ad Dei leges élu - 
- dendas excogitavit , quis plus cupiditatibus I 
indulfit y qm hornimm focietati exitiojiora 
. dogmata cojpntentus ef , quis denuo veritati 
minus ftuduit} ■ \ . , . * 

• Ergocum tantam perniciem, tantumqtte 
dede eus tacite ferre necB elgica nec G allie a- 
ua Ecclef a pojfety de Cafuifiarum licentia 
comprimenda aliquot abhinc amis ferio cogi- 
tars Epifcopi cœperunt. Optaffent quidem illi 
... - noxios libros penitus aboleri y quod oliminpœ-r 

pitentiales quos dam libellos erroribus refer- 
)os à G allia Epifcopis in Concilie tum Cabillo - 
penfi fecundoy tum Panfienf jexto rtoverant , 
conflitutum. Sedquia intermiffo jam previn- 
çialium Synodorum ufu , Jeparatim quisque 
grafanti fe pefli opponere coaêlus fuit , faits 
habuerunt finguli ab ilia gregem ftbi fu.bditum 
vendicare. Quod ut praftarent y alii-iftarum 
corruptelarum collellionem h CafuifaritmiAy 
pologi/la confarcinatam générait cenfürd da- 
mnarunt j alii diflinclis etiam notis ajfece- J 
runt certacapita y quorum venenum prafen - 
tilts populisque magis timendum judicabant. 
Nec piis ipforum conatibus Romana Ecclefa 
defuit aux ilium. Nam Alexander VII. P on- I 
tifex Maximus delatam ad fe Cafuifiarutn 
u4pologiamprofcripft y Cf quadraginta quin- 
que propoftiones ex variis Cafuifis excer- ; 
V p tas duabus Confitutionibus confxit. Et quid 
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tôt a bac fruticantium in die s laxarum opi - 
nionum licentia fentiret luculenter Orbi Chri- 
Jiiano declaravit ; dum magno fibi mœrori 
, ejfe fignificavit „ Complures opiniones Chri- 
t fiiana doftrina relaxativas cr animarum 
„ perniciem inferentes , partit n antiquatas 
iterum fufcitariy partit n noviter .prodire t 
& f tmmam illam luxurianttumingeniorutn 
•3j licentiatn in dies magis crefcere , per quart* 
in rebus ad confcientiam pertinentibus mo- 
dus opinandi irrcpftt aliénas omnino ab 
,, Evangelica fimplicitate ac Sanftorum Pa~ 
yytrum doftrina , quem fi pw relia- régula 
y, fidèle s in praxi fequerentur, ingens feque- 
yy retur Chrifiiana vita corruptela . Quibus 
ver bis cum pravis illis morum decretis , ipfum 
quoque , unde fluxerant , probabilitatis dogma 
perfiringit O" damnat. 

V ?rum fi libéré apud amantijfimum Pà- 
trem fimpliciterque loquendum eft , tametfi 
exifiis variorum Epifcoporum cenfuris, fan- 
ftifque Summi P ontificis-Confiitutionibus ad - 
verfus-laxioresCafuifias , religiofiores quique 
Cr doftiores uteumque habeant quod fequan - 
tur; non habenttamen fimpliciores , quo ve- 
rum à falfo fatis in his concertationibus in - 
ternof tant \ nec in bac dogmata proniores , 
quo fatis ab ipfis revocentur ; nec his doftri- 
na fiagitiis infefti , quo fatis for titer coer- 
ceantur. Nam cenfuras quidem Epifcoporum 
feriptores illi cor um que f autores facile con - 
* * temnunt « 
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temnmt » dum in iis verfantur locis qu* fo- 
rum turisdiflioni non parent , atque inde O* 
ipfis Epifcopis contumelias ingérant , Cr 
cretis fais non difficile fui fimiles patronos 
inveniunt. Nec défunt illis quoque artes qui- 
busipfam Summi Pontificis cenfuram éludant. 
Nam praterquam quod Alexander VIE cer « 
tas tantum doBrina labes ad fpectmen ex 
' ip forum libris colligi curavit , plurefque in - 
taBas pratermifit , res ipfis gloriandi 
anfam prabuit , probatum Summo Pontifies 
fuiffie quidquid ab ipfonon effet expreffe dam • 
natum j quoique cenfura verba illorum 
effugiis Cr cavillationibus patent . Cumenim 
propofiitiones non alia certa O* déterminât* 
nota quam fcandàti affeBa fint , promptum 
erit hominibus in cavillando exercitatiffimis 
illud obtendere , -falfitatis minime damnari 
fententias qu* tantum fcandalofa perbiben - 
tur } neque ipfis adeo fuam probabilitatem 
abjudicari , e#»» , ex ipforum placitis , 

aliter non poffunt , w jî contrarium tran- 
feat in articulum fidei : nihil igitur'obfiare 
quin remoto feandalo , fcandalofis opinion *» 
, /îr^ nibilominus probabiiibus , pro tibito 
quif que utatur , iis mores fùos dirigat. 

Quamobrem pofi Epifcoporum judicia , CT* 
Apofiolicas Alexandri VII. Conflit ut tenes 
mhil quidquam de confident ix rentiferunt : 
»wc décréta f sa eo audacius ferere perfiite- 
‘ vf , çtto elanguiffe jam putant Epifcoporum 
% . \elunty 
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zelum , feque adeo impofierum omni jam pe* 
riculo defunBos. 

Hms ergo mali tam contumacis natura 
vos adduxit , Bôatissime Pater ut 
frufirk huic propulfando impenfts hucufaue 
omis ac laborihus nofiris , ad Sanftitatis 
Vefira prafidium confugeremus , hdc fpe fre- 
vi fore utSuprema fua Authoritatis eminen- 
lia nofiros conatus adjuvet fparfamqae per 
univerfam Ecclefiam pefletn ea potefiate rc— 
cidat qua univerfam Ecclefatn tnoderatur ac 
régit : Hac funt , Beatissime Pater 
qu* ad Santtitatis Ve fi r a ac Sedis Apofio- 
lica judicium , prout facris canonibus cire a 
Majores Caùfas gravioraque négocia cautum 
efi, reférenda putavimus ; exemplum fecuti 
compluriumvettrum Epifcoporum <Cr conci- 
. liorum prafertimque Africanorum Patrum. 
Quü in re non non modo no firo s de Ec cle fi a 
malis eorumque remediis fenfuî Eeâtitudo 
Vefira poterit agnofeere ; fed nofitam infu- 
per in Pétri Catbedram Cr in fe privatim 
rever entiam O* obfequium plenamqueinfpfius 
Xjelo , pietate Zr charitate fiduciam : quâ 
magts ac magis in die s animati, ajfiduaspro 
ejus diuturna incolumitate (?* aterna feli- 
citate Deo Optimo Maximo preees ardent er 
' adbibemus . 
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s ECUNDA EP1STOLA ; 

ï Jlhflriffimi ac Reverendiffimi Epi" * j 

fcopi Eleftéhfis 

AD I N N OC ENTIUM XI. 

* j • Summum PontijiceM . ♦ 
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: Beati&sime Pater, ' ; £ : .-V . 4 

P R&flitum ab humilitate noflra , E’ejlrx ■ 
in Pétri Cathedram exaltatieni , gra - 
tulationis acdevotionis officium bénigne 
adeo cr peramanter excepit SanSlttas Veflray 
ut hoc ipfo animatus majori cum fiductaite- 
rum ad Illam de gravijfimis Ecclefta G alite A- 
ua malts , ncc mfi ab Apofohca authoritate 
& charitate fublevandïs , feribere injlttue- 
rim. Quid epifiola k pluribus hujuf 7e regm 
Epiftopts ad Sedem Jpofloücam de perverfts 

recenüorum Cafuifcarum dogmattbus defwa- 

ta nuper accident , jam , credo t Beatis-*' 
s i m E r P a t e r , Santtitas V eftra fa 

apud Chrifianijfimum Regem Nuncu relatio - 
ne } titm aliorum forte querelis inaudtvtt. 
Qua de re pluribus hic agere minime opus fa" 
rit , cum ttniverfam hijloriaferiem harum da- 
tor literarum , auribus veflris referre potent. 
Sane vulnus iftitd epifcopali dignitatt tnft- 
' Bum, Beatissime Pater, fenttetO* 

ayaviter nobifeum ftret Charitas Vejtra 
* dm «mnium 
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vmtÙHm Eçciefiarwn follicitudine an xi a , ■ 

ad Epifcoporum voce s eo propenfws fefe incita ■ 
nabit, quo cas indigniffimis modis cr artibus 
inter cluf as fuifjeperfpexerit. Nec verè'alie- 
ms egebat hortatortbus Eeatitudo vejlra ad 
Etbica Chrifliana corruptores cohtbendos. > 
Sat tllam (Hmulat momm tnjlituendorum O- 
difciplîtid tn mehus inf or manda zelus a fa* 
miltariffimis ftbi facra SynodiTridentina de - 
eretis , dôme fl ico que SanBi Careli exemplo 
excitatus . Un de plane conjidimus fore ut 
omnes illas do Brin a corruptelas tanto dijlri- 
Bm configat, quant o eus a faut oribus auda- 
eius dif eminari intellexerit. Dolo r e fiqui -' \ 
dem , imo Cr indignatione afficietur Sanctitas 
Veflra, Beajissime Pater, in tan- 
tum tllos Chvftianijfmi Regis Religioni cb - 
repfijfe , ut quajitis coloribus nojlrum de fcri- 
benda ad Sedem jipoflolicàm epidola confi- 
lium crimini verterint , epifcopofque , abro- 
gatù.jampridem , centra f as omne , provincial ’ 

lium Synodorum ufu , etiam de rebus Eccle- 
fiafiicis inter fe communie andi Cr ad Sedem 
udpoftolicam communs nomine refer endi an- 
tiquo O* pracipuo jure intercUcere tentave- 
rint. Quod quid ejl aliud , Beatîssimk 
Pater , quam Ecclejtajlici regiminis a- 
Chrifto Domino inftttuti Cr omnium rétro fa- 
culorum ufu c omprobati formam pejjùmdare , 
unius per totum orbem Epifcopatus vinculum A 
fdvere , O* ipjius , quo Romana gaudet Èc~ 

L a . clejia > 
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.défia , Trimatus jura convellere? Tfova bac 
bucufquc apud nos inaudita , tamen 

qttis fortajfe mirabitur , fi frequentes & pene 
quotidianas in Ecclefi <e liber tnt em molitiones at- 
tendent , qui bus aulici h «mine s Ecclefiafiica. 
difciplina do tir ma caufas ., facularibus ma- 

gifiratibus ac régit, potefiati addicere conantttr. 
Harum dator litterarum plura tum verbis , 
f/j*;» fcripto profer et y quibus Santli- 
tas Veflra* qua & quanta in Ecclefiaftici ordi - 
nis labenf quotidie gerantur , intelliget. .Inter 
aliaveroy Beatissime Pater, turbot 
occafione juris y ut vacant , Regalia , huic no- 
Jtra dioecefi invetlas addifcet SatiUitas Vefira ; 
cujus juris ultra antiquas met as extenjîone , ali- 
qnot abbinc annis , Narbonenfis nofira (fi alia- 
rum ' quatuor aut qutnque Ecelefiafticarum 
Provinciarum , (fi nonnullarum frœtcrea dtoe- 
cefe»n nativam (fi canonicam libertatem ever- 
tere iidem aulici ajfentatores molimtur. Equi - 
dem cum editlo regio hac de re promulgato pa- 
rère y confcientia prohibent e , renucrim , pra- 
cipua nofira dicecefis bénéficia in Regalia , ut vo- 
tent y vacatflia , per regittm diploma , pleno ju- 
re y pu fis légitimés (fipacificis pojfefioribus , col- 
lata funt : quod etiam in Appamienfi dioecefi (fi 
forte abis quibufdam , ficubi Epijcopi non pa- 
rstere editlo , f album efi. Cùm autem , B e a- 
tissime Pater, ex decreto Concilié gê- 
ner alis Lugdunenfis Jècundiy quodincipity Ge- 
nerali conititucione , (fi pro folemni Sacr ameu- 
ta à mj in Epifcopali confecratme prajlito > jst- 
’ T " ' . . ’ * ra 


î 4f 

ra & liber t<tt es Ecclefia mihicommijfa per c ew*~ 
curai Ecclefiafticas tueri vellem ; eo res addu~ 
Sla e fi., ut duorum Ecclefia Catleedralis Ca~ 
nontcorum e familiaribus nofiru , Archidia * 
coni fcilicet Promot or is t indiSlà per figi lit 

régit lit er ai r elegatione , uno abhine anno mul- 
Slatiu fuerim. Etecce mihi hanc Epifiolam 
médit anti & pra manibus habenti nova ad- 
r- venit mulSla , nova or bitte ; dttm fimilijufi 
fione longe amandatur Canonicus nofier Théo* 
logus t quem in prtorum locum fujfeceram & 
in minifierii Epijcopalis Jubfidium lateri mco 
adfciveram. Imo & mthi ■ eadem fors jatn 
hinc à priore anno tmpendebat , adverfariis 
Ecclefia regiam authoritatem ad id enixe 
follicit antibus , nifi eorum confilium nativa 
fuaaquitate & moderatienc Chrifiianifiimus - 
Pcx pofihabuifiet. Sed de hoc quan tumcum- 
que gravinegacio plura SanSlitati Tefira pro - 
loquh fuperfedeo , tnm ne longiori privata ca- 
lamitatis querimonia molefius fiamttum quia 
hujus vexationis adhuc vigentis aSla à nobis 
tranjmifidy quo paSlo res tôt a gefia fit , 
declarabunt. Itaqu a, Re atiss i mï P a- 
ter, ad corrupta morum dogmata re - 
deo, quodmalüm latiùs pat et &plerifque ani- 
mabus adhuc nocentius efi. Huic curando 
quantum ab initio Pontificatus fiudium San- 
Uitas f^efira adhibuerit , univerfi norunt : 

!■ . quod ut Ipfa brevi afiequeretur , nihil demùm 

utiltus aut promptius occur.rit , quam ut pra- 
cipualaxtoris doSlrina capita > jar» .dudumà 
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plertfque Ec clefia Gallican a Prafitlibue in 
famojo C a fui fi arum Apologifid damnata , ; 

iterum ad eoxumdem Spifcoporum rdationenr, 1 

a Sede tsfpoftoltca Çolemni décréta damnar en- 
tier. Id autem ut ad optatum exitum , obfi- 
fientibus lie et i Cafuiflica çorruptela patronis > 
perducatur , optamus vovemusque. Verum , 
Beatissime Pater, rerum noflrarum 
experimentis edoftus Çfi paterna Vefira béni - 
gmt aie fret ut aufim dicere , nihil pen'e in du- 
mnandis Cafmfiarum erroribus opéra precii ftp. 
ve , nifi eadem Vefira <ssiuthoritate fanfeniana 
bœrefios phantafma , quojamdm plurimi . in hü 
partibus ludificantur , evanefeat. v Confidentius 
fortafie quis hoc didum extfttmavent; vertfi 
fimumtamenef , Beatissi.me Pater, 

£S> no bis res continus intuentibm quatidiana ex - 
perientia cerùjfmum. Nam. Apofioücas Con- 
fiant to nés pradecefibmm veflrorum Inno c en, 
tü X. £$ Alexandri . VI I fubmtffk omnet 
mente accipiunt : nec ullus efi qui cum Eccle- 
fiii Romand & Catholica per ver fat atque h are - 
tic os fenfus in quinque propoftionibusdamnatis 
contentos non ex anima , damnet , .qstod prkdi* 

£1 arum Conflitutionum pracipuum efi caput ‘ 
et in cateris etiam nemo efi qui Ulis perpétua 
E défia, ufu debitam rever entiam non prafiet, 

Id quod probe inteUexit Qemem I X. Alexan- 
dri VII. succefior , dum Gallia Epifcopis ac 
\Eheologis jamdiu vexatis pacem tandem pro 
Apofiolica fapientia aquitatc coitcejfit. Ve- 
rum, Beatissime Pater, hujustam 
' ' \ < I opta- 
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èptat&pacis fruttum h aliénas nobis invidit 
y unis artibas fabripait pertinax adverptrioram- 
faEtio (3 imperitas ac prapofierus nonnallorum 
z.elas.)an feniana fiqaiaem h&rcfeos nomen pror- 
fusjam vanum S mane fammo fiadio retinue- 
rmt: nec illit prafentias aat validais telam y 
quo fe taeantar , Çj cajaflibet ordinis hommes- 
fibi adver fautes diftnrbent. Hac futilt accafiu 
tione fmtliorem qaamqae de moribus doElri- 
nam exjâfflant , vit os pietateÇ3 dotlrina pr <a~ 
liantes tradacant atqae Ecclefia minifieriis- 
fnbmovent , non Eheologos modo , fed Spifco - 
pos popalts fafpetios ejficiant , pioseoram labores- 
& falaberrima infiaaranda difciplina conjîlia 
intervenant , libros informandis moribus 
aptijjimos fidelium mambus exœtiunt , omnem 
deniqae inftituenda Chrijhanontm vit a ê3 ad 
tiormam Evangelii componenda vicim oc élu- 
dant. IlladverOy Beatissime PaTêr*. 
fammopere animadvertendam eft , non folum 
hajas fiel nia harefeos pratexta grajfantem abi- 
qaemorum corraptelam foveri , fed fidei quo- 
que foildijfima dogmata convelli. Ouïs enim- 
non doîeat cafliflimam G? faluberr’imam fan - 
Elorum Aaguftmi&Ehoma de gratuit a Dei 
pradeflinatione & gratia Chrifti ad Jîngulos 
pietatù atlas necejfaria dotlrinam fab invidiojb 
fan fenn nomme a plerifqaerepadtari , 0 tan- 
qtsam erroneam S harefios nota dignàm in 
cathedris , in palpitis , in colloquiis tradaci ? 
Ita do El rin a , qaam a maltis pontifie ib us acriter 
ajfertam ac vindicatam hareditario quafi jtirè 
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Ecclefiapoffidet , ut ajebat doEliffirhus Clemens 
Tapa O (lavas , pafftm bodie coneulcatur : Ita 
dogmata qua inconcuffa tutijfîmaque ntmctt - 
pava asflexander VIL temerario au fa à 
mtiltis impetuntur. En , Beat iss i me Pa- 
ter, 8c défi a Cjallic an & vario morborum 
genere labor antis fat us brevi SanElitatis Fe- 
fra oculis delineatus. Solet quidem agrotan- 
tium dolor malt as medendi art es excogitare , 
fidnon omnes etque commodas & utiles. Unde 
fatiüs erit , patefaftis jam noftris vulneribus 
totos nés cydpoftolica F’èflret charitati & pru- 
dente committerc : nifi forte etiam nofiros 
cdt, de re fin fus cognofcere Veflra S an dit as op~ 
portunum du x erit. (fer te faufia omnia à fie- 
ftra Beatitudineexpeftanmsy maxime pro tuen- 
dis divitia f ratio, dogmatibus , pro ftabilien - 
dis Ethica Chrifiiana regults , pro fauciendx 
veteri & canonica Scclefiarum libertate. Ha- 
tet enim cordi ejus impreffa bac unius ex fuis 
dçcefforibus fententia : Optamus fi fieri po- 
teft, in diebus noftris Apoftolicam. fidem & 
Ecclefiæ régulas cum fubjedtis nobis populis 
euftodire, & omnem novam do&rifiam fo- 
pire. Squidem , Beatissime Pater, 
cb atatis provenus fum , ut bac antequam mo- 
riar y in Scdefia videndi vix fies fuperft : per - 
egrinationis tamen me a curfum fim majors, 
cum alacritate , pontificat us v,efiri.. fpecte ré- 
créât us & confirmatus perfiquor ÿ qua & 
quanta inScclefiam univerfam bon a Sandua- 
tà ffefira opéra dijfundenda fint animo profii- 
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dent : qttodut pro fingulari ftsa pietate & an. ■ 
dcnti z.elo fruftaojias prœflare queat, diutttr- ■ 
nam Ip/i Pontificams adminiftrationem exopta , 
çj; pofl hujns avi labores cHmulatiJfmam m t 
coelo > felicitatem apprecor. % 

Beatissime Pater,. 

Sanftitatis Ve fi ta \- f 

Humillimus obféquentijfimus fi* ■ 
lins O" fervtu - 

- ’ Vf i .* V|> ' V « .1 « T» % * *'* ^ * * 
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INNOCEN T 1 1: PP. X K 

«• 

uifll Illufiriffimum ac Reverendiffimum 
Epifcopum EleÜenfcm.- , « 

Innocentius PP. XL. 

TTEnerabilis Frater, falutem > 
£?* u4pofiolicam beneditlionem. Stt- 
fceptam k nobis de paftoralijn EleEten- 
fi Ecclefia regenda ac Ecclefiafiica disciplina 
infiauranda Fraternitatis tua z.elo opinïonem 
tnirificè confirmarunt Litera quas 3°* ftdii 
ad nos dedtfri. Iis emmreferta funt cttmpii , , 
tum vigilantis animi fenfibus , ut nullum nobis 
de co dubitandt locum relinqttant. Pro com* - 
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■ pertoautem te habere volumus , reügtofis fiudiù 
tuis conjianti nos prafdio atque autboritate af- 
fût nr os , libenterque occafiones omnes amplexu- 
; ros ex quibus propen fam , erga te volant atem no- • 
firam agnojgere v aléas. Quod attinet ad ea qua ] 
fuse nobis tum perliteras , tum per earum exbi- 
bitoremfgnificafii , tanti profeÈlo momenti font ' 
iisque implicata difficultatibus , ta diligenti & 
matura difcufione prorjus indigeant. Promune- 
. ris itaqtie nofiri débit o accurate eadem ex Ami- 
mari mandabimus , illudque fuper his conjîlittm 
capiemus quod in Domino expedire judicave- 
rimus. AJfiduis intérim apud fuprtmum Pa - 
trem luminum juvari precibus v (bernent er à te. 
petimus , dum nos dilettionis nofira pignus Fra- 
ternitati tua Apofiolicam benedittionem pera- 
manter impertimur. ... •. r . , x i 

À rl yi v \Jr r+ / j i 

1 . 9 . Scftunbt 1677 -, 
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TERTIA EPISTOLA 


Illufrijfimi ac Reverendijfimi Epi f copi 

Eleilenjis , r 

AD INNOCENTIUM X L 


Summum Pontifcem. 

I N* hac confebla atatis & afechonis paraly - 
ticœ fniftram corporis partem occupantis in- 
valefcente agritudine arStiffimam meam 
cum Apoftolica Sodé communionem , fingula- 
ttm erga Pontifcatum Sand.it ut is F'ejirœ re w- 

1 veren- 
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verentiam & devotionem hoc monimento'te «■- 
ftatam volui : extrema Ecclefta mi - 

hicommiffia amoris officia exhibere fatagens , 
authoritatem Cr tutelam vefiram , qua 
maxime modo indiget , confugio. Nativam 
illiw Cr perpetuam k Reçu lia jure immunita- 
tem , gac illi cum tôt a Provin cia Ecclejiajli- 
ca Narbonenfi & aliis quibufidam communie 
efi , juxta Concilii generalis Lugduncnfis 
Confiitutionem pro parte mea hueufique tuitue • 
fum. -At eam novo & infolito Regalia juri 
poft difeeffium meum jam inftantem penitus 
fubjeBum iri profpicio , nifi intercejfione fum- 
ma Ve (ira Âuthoritatis apud Chrifiianiffi- 
mum Regem ab ejufmodi jugo vindicetur. . 
Quare hoc unum reftat , Beatissime- 
Pater, ut ipfam in eadem libertate & im - 
munit ate cum qua quadraginta abbinc annis 
eamfuficepi , Beatitudinil r e(lracu(iodiendam 
commendem. Efi O " aliud grave mihi > B e a- 
tissime Pater, quippe quod mea cum 
ApoJiolicaSede communtoni umbram àtiquam 
offiundere videatur , cenfura fcilicet k Roma- 
nis Inquifitoribus Rituali libro qui k me ad ‘ 
ufumnofira diœcefis e dit us efi , inujia. Libri • 
U Une k plurimis licet fratribus Coepifcopis • 
fiolenni approbatione laudati novum examen ■ 
ftibire non detreBo : imo peropto , fi modo ■ 
SanBitas F'eflra per fe pro fua benignitatc 
endos & animum adverterc dignata fuerit. . 
Quidquid in eo emendandum pro fi ia fiapien - ■ 
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fia daxerit , hoc pro reverentia mea emen- 
dandum duco. Àt prifiinum Inquifitorum 
judicium , acerbum nimis CT injuriofum eo 
magts deprecer , qu-o pie raque Et hic a Chri- 
(Hana dogmata , tanquam fub générait Ri- 
tualis nojlri c en fur a damna ta , 4 ww illufo- 
ribus qui fupra populum , /«.rM Prophetam , 
dominantur , paffim traduci doleo. Hanc la- 
it em a me y hanc a fanftiffimis dogmatibus 
fraudent Cr calumniam ut amoliatur SantH- 
tas V^efraultimum obfecro O* fupplico. Ita- 
que volorum tum hujus , fuperioris EpU 

fioU fumma in finu SanBitatù f^ejlra repofi- 
ta , mortem expeflo , jipoftolica Vefra be- 
tiedtBione jam mihi conceffa munittts y Cr ne - 
cejfario maxime precum vejlrarum prajidie 
apud fummum f udicem adjuvandus* 

Beatissime Pater, 


Sanilitatis Veflra . ' v ' 

/ 

Humillimus O* obfequentiffimtu 
filius fervus 

2^.0{htrù N I C O L A U S Ep. E le B en fis d 

Mn.tt-p, 
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